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Las ideas expuestas en este libro fueron discutidas del
invierno de 1979 al verano de 1980 en el transcurso de un
seminario en el que tomaron parte Massimo De Carolis,
Giuseppe Russo, Antonella Moscati y Noemi Plastino. Son,
en todos los sentidos, fruto de un trabajo comun. Restituir
por escrito 1o que fue dicho en el transcurso de una larga
cuvousio con la «cosa misma» no es, en verdad, posible. Lo
que sigue no constituye, por lo tanto, un protocolo del semi-
nario, sino que presenta, simplemente, recogidas por mi en
un orden plausible, las ideas y los materiales discutidos
en él.
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INTRODUCCION

En un pasaje de la tercera conferencia sobre La esencia del
lenguaje, Heidegger escribe:

Die Sterblichen sind jene, die den Tod als Tod erfabren kénnen. Das
Tier vermag dies nicht. Das Tier kann aber auch nicht sprechen. Das We-
sensverbdltnis zwischen Tod und Sprache blitzt auf, ist aber noch un-
gedacht. Es kann uns jedoch einen Wink geben in die Weise, wie das
Wesen der Sprache uns zu sich belangt und so bei sich verbdlt, fiir den
Fall, daf3 der Tod mit dem zusammengehort, was uns be-langt.

{Los mortales son aquellos que pueden tener experiencia de la muer-
te como muerte. El animal no puede. Pero el animal tampoco puede ha-
blar. La relacién esencial entre muerte y lenguaje aparece como en un
relampago, pero es todavia impensada. Puede sin embargo darnos una
sefial en cuanto al modo en que la esencia del lenguaje nos reivindi-
ca para si y nos mantiene asi cerca de si, para el caso de que la muer-
te pertenezca originariamente a lo que nos reivindica.] (Heidegger 3,
p. 215).

«La relacién esencial entre muerte y lenguaje aparece como
en un relimpago, pero es todavia impensada.» En las piginas
siguientes interrogamos temiticamente esa relacién. Al hacer-
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lo asi, nos dejamos guiar por la conviccién de acercarnos a un
limite esencial del pensamiento de Heidegger, tal vez precisa-
mente a aquel limite a propdsito del cual decia él a sus alum-
nos, en un seminario del verano de 1968 en Le Thor: «Voso-
tros podéis verlo, yo no puedo-. Sin embargo, la interrogacién,
aqui, no va dirigida a una interpretacién del pensamiento de
Heidegger. Se remonta mds alla de éste, interrogando a la rela-
cién tal como se presenta en algunos momentos decisivos en
la historia de la filosofia occidental, sefialadamente en Hegel,
y, a la vez, mira también mas alla de éste, intentando mante-
nerse libre para el caso de que #i la muerte #i el lenguaje per-
tenecieran originariamente a lo que reivindica el hombre.

En la tradicién de la filosofia occidental, en efecto, el hom-
bre aparece como el mortal y, a la vez, como el bablante.
Es el animal que tiene la {acultad> del lenguaje ({@ov Adyov
#xmu) y el animal que tiene la facultad» de la muerte (Fd-
bigkeit des Todes, en palabras de Hegel). Igualmente esen-
cial es este nexo en la experiencia cristiana: los humanos,
los vivos, son «continuamente entregados a la muerte por
causa de Jesas» (el yop Auels ot Lduteg elg Bdmvatov nopadido-
pebo 31d Tnoodv; I7 Cor. 4.11), es decir, a través del Verbo, y
esa fe es la que los mueve a la palabra (xeihueic motebopey,
910 xoi Aokodpev; 4,13) y los constituye como «os adminis-
tradores de los misterios de Dios» (oixovduove piomnpian Beod;
I Cor. 4.1). La facultad del lenguaje y la facultad de la muer-
te: el nexo entre estas dos «facultades», siempre presupues-
tas en el hombre y, sin embargo, nunca puestas radicalmente
en tela de juicio, spuede verdaderamente quedar impensa-
do? ;Y si el hombre no fuese ni el hablante ni el mortal, sin
dejar por ello de morir y de hablar? ;Y cuil es el nexo entre
estas sus determinaciones esenciales? Bajo las dos diferen-
tes formulaciones, ;no dicen tal vez 1o mismo? ;Y si ese nexo
no tuviese, en efecto, lugar?
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Fl seminario, que desarrolla estas interrogaciones, se presenta
como un seminario sobre el lugar de 1a negatividad. En el trans-
curso de la investigacion aparecio, en efecto, que el nexo en-
tre lenguaje v muerte no podia iluminarse sin que se esclare-
ciese, a la vez, el problema de lo negativo. Tanto la facultad»
del lenguaje como la facultad» de la muerte, en cuanto que
abren al hombre su morada mas propia, abren y revelan esa
morada como ya siempre atravesada por la negatividad que se
funda en ella. En cuanto que es €l bablante y el mortal, el hom-
bre es, en palabras de Hegel, el ser negativo que «es lo que no
es v no es lo que es», 0, segin las palabras de Heidegger, el
dugar-teniente (Platzbalter) de la nada».

La pregunta, de donde parte la investigacion, debe entonces
necesariamente asumir la forma de una pregunta que interro-
ga al lugar y a la estructura de la negatividad. La respuesta a
esta pregunta lleva al seminario —a través de la definicion de la
esfera de significado de la palabra ser y de los indicadores de
la enunciacidn que constituyen su parte integrante— a una rei-
vindicacién del problema de la Voz y de su «gramatica» como
problema metafisico fundamental y, a la vez, como estructura
originaria de la negatividad.

Con la exposicion del problema de la Voz, el seminario al-
canza, por lo tanto, su meta. Sin embargo, se podria decir tam-
bién aqui, repitiendo las palabras de Wittgenstein, que el se-
minario muestra mas bien qué poco se ha hecho cuando se ha
resuelto un problema. El camino, si es que se trata propiamente
de un camino, que debe recorrer todavia el pensamiento, no
puede aqui sino quedar apenas indicado. Que esta indicacién
advenga en la direccion de una ética —entendida como mora-
da habitual v, a la vez, sustraida a la informulabilidad (a la si-
getica) a la que queda condenada en el interior de la tradicidén
metafisica— no deja, sin embargo, de tener ciertamente signifi-
cado. La critica de la tradicién onto-16gica de la filosofia occi-
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dental no puede ser, en efecto, llevada a su cumplimiento si
no es a la vez una critica de su tradicién ética. Logica y ética
descansan sobre un dnico fundamento negativo y son, en el
horizonte de la metafisica, inseparables. Por lo tanto, si verda-
deramente, segin las palabras que abren el Mds antiguo pro-
grama sistemdtico del idealismo alemdn, la metafisica entera
en el futuro debe caer dentro de la ética, precisamente el sen-
tido de esa «aida» sigue siendo, para nosotros, lo mas dificil
de pensar. Puesto que, tal vez, es precisamente una «caida- tal
la que tenemos ante los ojos: y sin embargo esa caida no ha
significado en modo alguno una disminucién de la metafisica,
sino simplemente el desvelamiento y el advenimiento devas-
tador de su extremo fundamento negativo en el corazén mis-
mo del ABo¢, es decir, de la morada habitual del hombre. Este
advenimiento es el nibilismo, mas alla de cuyo horizonte el
pensamiento contemporineo y su praxis (su «politica») no han
avanzado todavia un solo paso. Por el contrario, lo que éste in-
tenta pensar como lo mistico, o lo sin fundamento, o el ypdy-
pe, es simplemente una representacién del pensamiento fun-
damental de la onto-teo-16gica. Si la identificacién —que se ha
cumplido en este seminario— del lugar y de la estructura de la
negatividad se ha cosechado en el signo, entonces, «sin funda-
mentos» quiere decir simplemente «sobre fundamentos negati-
vos», v esta expresion nombra precisamente la experiencia de
pensamiento que desde siempre caracteriza a la metafisica.!
Como habria debido mostrar suficientemente una lectura de la
seccion de la Ciencia de la logica hegeliana que lleva el titulo

! El término metafisica indica, en el transcurso del seminario, la tradicion de
pensamiento que piensa la autofundacién del ser como fundamento negativo.
Queda por lo tanto sin prejuzgarse el problema de la posibilidad de una me-
tafisica integra e inmediatamente positiva (como la que, en un libro reciente,
A. Negri reconoce en el pensamiento de Spinoza).
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de <l fundamento», este fundamento es, para la metafisica, fun-
damento (Grund) en el sentido de que es lo que va al fondo
(zu Grunde gebf) para que el ser tenga lugar y —en cuanto que
tiene lugar en el no-lugar del fundamento (es decir, en la na-
da)- el ser es lo in-fundado (das Grundlose).

Si en las reflexiones que siguen se busca, y en qué sentido,
pensar en cambio de otra manera que a partir del nihilismo y
su falta de fundamento (su fundamento negativo), terminari
por resultarle evidente a quien nos haya seguido paso a paso
en nuestro razonamiento. Importaba aqui, ante todo, que la es-
tructura del fundamento negativo —a cuya exposicién se dedi-
caba el seminario- no se repitiese ulteriormente, sino que se
intentase, finalmente, comprenderia.
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PRIMERA JORNADA

Es sabido cémo, en un punto crucial de Sein und Zeit (§§ 50-
53), en la tentativa de abrir una puerta a la comprensién del
Dasein como un todo, Heidegger sitia la relacion del Dasein
con su muerte. En contra de la comprensién cotidiana, que le
sustrae al Dasein su muerte y nivela el morir con «un aconte-
cimiento que ciertamente concierne al Daseir, pero no perte-
nece propiamente a ninguno» (Heidegger I, p. 253), la muerte,
como fin del Dasein, se revela como «a posibilidad mas pro-
pia, irrelacionada, cierta y, como tal, indeterminada e insupe-
rable del Dasein» (p. 258). El Dasein es, en su estructura mis-
ma, un ser-para-el-fin, es decir, para la muerte, y, como tal, estd
siempre ya en relacion con ésta. «Siendo para la propia muer-
te, éste muere ficticia y constantemente hasta que llega a su
deceso» (p. 259). La muerte, asi concebida, no es, obviamente,
la del animal, es decir que no es simplemente un hecho bio-
légico. El animal, el sélo-viviente (Nur-lebenden, p. 240), no
muere, sino que cesa de Vivir.

La experiencia de la muerte que estd en cuestion toma en
cambio la forma de una «anticipacién» de su posibilidad. Esta
anticipacién no tiene, sin embargo, ningin contenido factico
positivo, «no da al Daseir nada que realizar ni nada que €l mis-
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mo pueda ser como realidad efectiva- (p. 262). Es mis bien la
posibilidad de la imposibilidad de la existencia en general, de
la falta de «cualquier referirse a... y de todo existir. S6lo bajo
el modo, puramente negativo, de este ser-para-la-muerte, en el
que tiene la experiencia de la imposibilidad mis radical, pue-
de el Dasein tener acceso a la propia dimensién mas auténti-
ca y comprenderse como un todo.

En los paragrafos sucesivos, la anticipacién de la muerte, has-
ta entonces proyectada sélo como posibilidad ontolégica, que-
da testimoniada también en su mis concreta posibilidad exis-
tencial, en la experiencia de la voz de la conciencia y de la
culpa. Fl abrirse de esta posibilidad procede, sin embargo, igual-
mente del revelarse de una negatividad que atraviesa y domi-
na de cabo a rabo al Dasein. Coherentemente con la estructu-
ra puramente negativa de la anticipacién de la muerte, la
experiencia de la propia posibilidad mis auténtica coincide,
en efecto, para el Dasein, con la experiencia de la mis extre-
ma negatividad. Si ya en la experiencia del reclamo (Ruf ) de
la conciencia estd implicito un caricter negativo, porque la con-
ciencia, en su llamar, dice rigurosamente nada y <habla Gnica
y constantemente en el modo del silencio» (p. 273), el desve-
lamiento de una «culpa- del Dasein, que tiene lugar en este si-
lencioso reclamo, es a la vez revelacién de una negatividad
(Nichtigkeit) que pertenece originalmente al ser del Daseir:

En la idea del «culpable- esta implicito el caricter del No (Nich?). Si
el «ulpable- debe poder determinar la existencia, surge entonces a la
vez el problema ontolégico de esclarecer existencialmente el cardcter
de no de este No (den Nicht-Charakter dieses Nicht...). La idea formal
existencial del «culpable», la determinamos asi: ser-fundamento para un
ser que se ha determinado a través de un No, es decir: ser-fundamen-
to de una negatividad (Grundsein fiir ein durch ein Nicht bestimmtes
Sein, das beifSt Grundsein einer Nichtigkeit)... Siendo, el Dasein esta
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arrojado, no se transporta por si mismo en su Da. Siendo, el Dasein estid
determinado como un poder ser, que pertenece a si mismo vy, sin em-
bargo, no en cuanto que se haya dado él mismo en propia posesion...
Puesto que él mismo %o ha puesto el fundamento, descansa en su peso,
que la tonalidad emotiva (Stimmung) le revela como una carga. ..

Siendo fundamento, es decir, existiendo como arrojado, el Dasein
queda constantemente por detris de sus propias posibilidades. No es
nunca existente antes de su fundamento, sino s6lo por éste y como
éste. Ser-fundamento significa, pues, no ser nunca dueno del propio
ser mis propio desde el fundamento. Este No pertenece al sentido exis-
tencial del estar-arrojado. Siendo fundamento, él mismo es una negati-
vidad de si mismo. Negatividad (Nichtigkeit) no significa en modo al-
£uno No ser presente, NO consistir, sino que significa un Mo que constituye
este ser del Dasein, su ser-arrojado...

Tanto en la estructura del ser-arrojado como en la del proyecto, tie-
ne lugar una negatividad esencial. Esta es el fundamento para la posi-
bilidad de la negatividad del Dasein inauténtico de la deyeccién (Ver-
Jallen), en la que €l estd desde siempre ficticlamente. El cuidado mismo
en su esencia estd bafiado de cabo a rabo por la negatividad (durch und
durch von Nichtigkeit durchsetzt). El cuidado —el ser del Dasein— sig-
nifica como proyecto arrojado: el (negativo) ser-fundamento de una ne-
gatividad... La negatividad no comparece ocasionalmente en el Dasein,
por serle inherente como una oscura cualidad, que podria incluso no
tener, si progresara bastante (pp. 283-285).

A partir de esta experiencia de una negatividad que se reve-
la constitutiva del Dasein en el momento mismo en que al-
canza, en la experiencia de la muerte, su posibilidad mas pro-
pia, es como Heidegger se interroga sobre la insuficiencia de
las categorias a través de las cuales, en la historia de la filoso-
fia occidental, logica y ontologia han buscado dar cuenta de
ella y plantea, consiguientemente, el problema del origen on-
toldgico (ontologische Ursprung) de la negatividad:
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El sentido ontoldgico del cardicter negativo (Nichtheit) de esta negati-
vidad existencial sigue, sin embargo, siendo oscuro. Pero esto vale tam-
bién para la esencia ontologica del No en general. Cierto que la ontolo-
gia y la I6gica han requerido mucho del No, y por eso han hecho visibles
de pronto sus posibilidades, pero sin desvelarlo ello mismo ontolégica-
mente. La ontologia encontré el No y lo utilizé. sPero es tan evidente
que todo No signifique un negativum en el sentido de una privacion? ;Y
su positividad se agota en el hecho de que constituya un «paso»? ;Por
qué toda dialéctica se refugia en la negacién, sin fundarla dialécticamente
y sin siquiera poderla fijar como problema? ;Se ha planteado el proble-
ma del origen ontologico de la negatividad (Vichtbeil) o, antes atin, se
han buscado por lo menos /as condiciones sobre cuyo fundamento pue-
de plantearse el problema del No, de su negatividad y de sus posibili-
dades? ;Y dénde pueden encontrarse entonces, sino en el esclarecimiento
temdtico del sentido del ser en generak (pp. 285-186).

En el horizonte de Sein und Zeit, estas preguntas parecen
quedar sin respuesta. Es en la conferencia «Was ist Metaphy-
sik?, dos afnos después de Sein und Zeit, donde volvera a to-
marse el problema como biisqueda de una nada (Nichts) mas
originaria que el No y que la negacidn logica, en una pers-
pectiva en la que la cuestién de la nada se revela como la cues-
tion metafisica por excelencia y la tesis hegeliana de la identi-
dad del puro ser y la pura nada queda reafirmada en un sentido
todavia mas fundamental.

No pretendemos plantear aqui, por ahora, la cuestién de si
Heidegger haya dado respuesta por lo menos al problema del
origen de la negatividad. Nos interesa mds bien, en el horizon-
te de nuestra blisqueda, volver a interrogarnos sobre la negati-
vidad que, en Sein und Zeit, se le revela al Dasein en la expe-
riencia auténtica de la muerte. Hemos visto que esa negatividad
no le sobreviene al Dasein, sino que atraviesa originalmente su
esencia; el Dasein se topa mas bien con ella del modo mas ra-
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dical precisamente en el instante en que, siendo para la muerte,
alcanza su posibilidad mas cierta e insuperable. Surge entonces
la pregunta: ;:De dénde proviene, para el Dasein, esa negativi-
dad originaria, que es tal que esti siempre ya penetrada en élI?
En el paragrafo 53, al delinear los caracteres de la experiencia
auténtica de la muerte, Heidegger escribe que «en la anticipa-
cion de la muerte, indeterminadamente cierta, el Dasein se abre
a una amenaza que proviene de su Da mismo» (p. 265). Poco
antes habia escrito que el aislamiento que la muerte le descubre
al Dasein es solamente un modo del descubrirse del Da a la exis-
tencia.

Si queremos dar respuesta a nuestra pregunta, tenemos que
interrogar entonces de mis cerca a aquella determinacién mis-
ma del hombre como Dasein que constituye el fundamento ori-
ginario de donde parte ¢l pensamiento de Heidegger en Sein
und Zeit y, ante todo, interrogarnos sobre el significado mis-
mo de la palabra.

En el pardgrafo 28, en ¢l momento de enfrentarse al analisis
temiatico del Dasein como ser-en-el-mundo, el término Dasein
es aclarado por Heidegger como ser-el-Da:

El ente, que se ha constituido esencialmente a través del ser-en-cl-
mundo, es él mismo siempre su Da. En el signiticado habitual, Da sig-
nifica «aqui> o «alld»... «Aqui» y «alld» sélo son posibles en un Da, es de-
cir, sélo si existe un ente que, como ser del Da, ha abierto 1a espacialidad.
En su ser mds propio, ese ente tiene el caricter de 1a no-clausura. La
expresion «Da» significa esta esencial apertura... La imagen ontica de
un lumen naturale en el hombre no significa otra cosa que la estruc-
ura ontolégico-existencial de ese ente, que es en el mundo, de ser su
Da. Que esté dluminados significa: iluminado en si mismo en cuanto
ser-en-el-mundo, no a través de otro ente, sino en el modo de ser él
mismo el claro iluminante (Zichtung)... El Dasein comporta su Da des-
de el inicio (won Hause aus); sin €l, no sélo no existiria de hecho, sino
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que no podria ser, en general, el ente de esta esencia. El Dasein es su
apertura (p. 132).

Todavia en una carta a Jean Beaufret del 23 de noviembre de
1945, Heidegger reitera este caricter esencial del Da. Aqui la
«palabra-clave» Dasein se explica de este modo:

Da-sein es una palabra-clave de mi pensamiento (ein Schiiissel Wort
meines Denkens) y, por eso, es también ocasién de graves malentendi-
dos. Da-Sein no significa tanto, para mi, me voila, cuanto, si puedo ex-
presarme en un francés tal vez imposible, étre-le-la. Y le-la es precisa-
mente 'AMBewo: desvelamiento-apertura (Heidegger 4, p. 182).

Dasein significa pues: ser-el-Da. Si se acepta la traduccion ya
invilida de Dasein por Ser-abi (Esserci), deberia entonces en-
tenderse esa expresidon como «ser-el-ahi». Si esto es verdad, si
ser el propio Da (el propio abi) es lo que caracteriza al Dasein
(al Ser-ahi), esto significa que precisamente en el punto en que
la posibilidad de ser el Da, de estar en casa en el propio lugar,
queda alcanzada, a través de la experiencia de la muerte, en el
modo mas auténtico, el Da se revela como el lugar desde don-
de amenaza una negatividad radical. Hay algo, en la pequefia
palabra Da, que nulifica, que introduce la negacion en aquel
ente —el hombre- que ha de ser su Da. La negatividad le pro-
viene al Dasein de su mismo Da. Pero, preguntamos entonces,
¢de donde le proviene al Da su poder nulificante? ;Compren-
demos verdaderamente la expresion Dasein, ser-el-Da, mien-
tras no hayamos respondido a esta pregunta? ;Donde esti el Da,
si aquel que se alza en su claro (Zichtung) es, por eso mismo,
el dugar-teniente de la nada» (Platzbalter des Nichis; Heidegger
5, p- 15)? ¢Y en qué difiere la negatividad que atraviesa de
cabo a rabo al Dasein, de aquella que estamos acostumbrados
a conocer a través de la historia de la filosofia moderna?
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Puesto que, al comienzo de la Fenomenologia del espiritu, la
negatividad brota justamente del anilisis de una particula mor-
foldgica y semanticamente conectada con el Da: el pronombre
demostrativo diese (esto). Asi como el pensamiento de Hei-
degger en Sein und Zeit comienza con el ser-el-Da (Dasein),
la Fenomenologia del espiritu hegeliana se abre con la tenta-
tiva de la certidumbre sensible de «asir-el-Diese» (das Diese
nebmen). ;Hay acaso una analogia entre la experiencia de la
muerte que, en Sein und Zeit, le cierra al Ser-ahi la posibili-
dad auténtica de ser su abi, su aqui, y la experiencia del «asir
el Esto» que, al comienzo de la Fenomenologia, garantiza que el
discurso hegeliano empiece desde nada? Al poner en el princi-
pio el Dasein —ese nuevo inicio que Heidegger da a la filoso-
fia— mads alld tanto de la Haecceitas medieval como del Yo del
subjetivismo moderno, ¢se sitda verdaderamente mas alla del su-
jeto hegeliano, del Geist como das Negative?
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SEGUNDA JORNADA

Eleusis

Ha! springen jeizt die Pforten deines Heiligtums von selbst
O Ceres, die du in Eleusis throntest!

Begeistrung triunken fiblt'ich jetzt

Die Schauer deiner Ndbe,

Verstdnde deine Offenbarungen,

Ich deutete der Bilder bobhen Sinn, verndhme

Die Hymnen bei der Gétter Mablen,

Die hobhen Sprdche ibres Rats.—

Doch deine Hallen sind verstummt, o Géttin/

Geflohen ist der Gotter Kreis zuriick in den Olymp

Von den gebeiligten Altdren,

Geflobhn von der entweibten Menschheit Grab

Der Unschuld Genius, der ber sie zauberte~

Die Weisheit Deiner Priester schweigt; kein Ton der beil gen Weibn
Hat sich zu uns gerettet — und vergebens sucht

Des Forschers Neugier mebr als Liebe

Zur Weisheit (sie besitzen die Sucher und

Verachten dich) — um sie zu meistern, graben sie nach Worten,
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In die Dein hober Sinn gepriget wiir!

Vergebens! Eqwa Staub und Asche nur erbaschten sie,

Worein dein Leben ihnen ewig nimmer wiederkebrt.

Doch unter Moder und Entseeltem auch gefielen sich

Die ewig Toten!/— die Geniigsamen — Umsonst — es blieb

Kein Zeichen deiner Feste, keines Bildes Spur.

Dem Sobn der Weibhe war der Hoebn Lebren Fiille

Des unaussprechlichen Gefiibles Tiefe viel zu beilig,

Als dafs er trockne Zeichen ihrer witrdigte.

Schon der Gedanke fafst die Seele nicht,

Die aufser Zeit und Raum in Abndung der Unendlichkeit

Versunken, sich vergifst, und wieder zum Bewujstsein nun

Erwacht. Wer gar davon zu andern sprechen wollte,

Spriich er mit Engelzungen, fiibit’ der Worte Armust.

Ibm graut, das Heilige so klein gedacht,

Durch sie so klein gemacht zu haben, dajs die Red’ ibm
[Siinde deucht

Und days er lebend sich den Mund verschliefst.

Was der Gewethte sich so selbst verbot, verbot ein weises

Gesetzt den drmern Geistern, das nicht kund zu tun,

Was er in beil ger Nacht gesebn, gehért, gefiiblt:

Dayjs nicht den Bessern selbst auch ibres Unfugs Lirm

In seiner Andacht stort’, ihr bobler Worterkram

Ibn auf das Heil’ge selbst erziirnen machte, dieses nicht

So in den Kot getreten wiirde, dajs man dem

Geddchtnis gar es anvertraute, — dajs es nicht

Zum Spielzeug und zur Ware des Sophbisten,

Die er obolenweise verkaufte,

Zu des beredten Heuchlers Mantel oder gar

Zur Rute schon des froben Knaben, und so leer

Am Ende wriirde, dafs es nur im Widerball

Von fremden Zungen seines Lebens Wurzel bditte.

Es trugen geizig deine S6bhne, Gottin,



Nicht deine Ebr’ auf Gass’ und Markt, verwabrten sie

Im innern Heiligtum der Brust.

Drum lebtest du auf ibrem Mund nicht.

Ibr Leben ebrte dich. In ibven Taten lebst du noch.

Auch diese Nacht vernabm ich, beil'ge Gottheil, Dich,

Dich offenbart oft mir auch deiner Kinder Leben,

Dich abn’ ich oft als Seele ibrer Taten!

Du bist der bobe Sinn, der treue Glauben,

Der, eine Gottheit, wenn auch Alles untergebt, nicht wankt.

[;Ah, si por si solas las puertas de tu santuario se abriesen,
oh Ceres, tiG que en Eleusis tenias el tronol

Ebrio de entusiasmo, probaria yo ahora

el escalofrio de tu cercania,

comprenderia tus revelaciones,

interpretaria el alto sentido de las imigenes, oiria

los himnos en los banquetes de los dioses,

los altos dichos de su consejo.—

jHasta tus atrios estin enmudecidos, oh diosa!

iEl circulo de los dioses ha huido al Olimpo

de los altares consagrados,

huido de la tumba de la humanidad profanada

el genio inocente, que aqui los encantabal—

La sabiduria de tus sacerdotes calla; ni un sonido de las
[sagradas

iniciaciones se ha salvado hasta nosotros —y en vano se
[esfuerza,

mids que el amor de la sabiduria, la curiosidad

del estudioso (ésa poseen los buscadores

v te desprecian)- jpara aduenarse de ella excavan en busca

de palabras, en las que tu alto sentido estuviera impreso!

iEn vano! Sélo polvo vy ceniza asen,
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donde, para ellos, nunca tu vida retorna.
iY sin embargo, hasta en la podredumbre y en lo inanimado se
[complacen,
eternos muertos! — contentindose con poco — en vano —
[ningin signo
ha quedado de tu fiesta, ningdn rastro de imagen.
Para el hijo de la iniciacién la plenitud de la alta doctrina,
la profundidad del indecible sentimiento era demasiado
[sagrada
para que juzgase dignos los signos desecados.
Ya el pensamiento no empuna el alma,
abismada mds alla del tiempo y del espacio espiando el
[infinito,
de si misma se olvida, y ya de nuevo despierta
a la conciencia. Quien quisiera hablar a otros de ella
hablaria con lengua de angel, probaria la pobreza de las
. [palabras.
Y tiene horror de haber pensado tan pequedo
lo sagrado, de haberlo alzado tan poco con las palabras, que
lel discurso
le aparece como una culpa y él, vivo, se cierra la boca.
Lo que el iniciado se prohibié asi a s{ mismo, una sabia
ley prohibié a los espiritus mas pobres, divulgar
lo que ha sido visto, ofdo, sentido en la sagrada noche:
porque hasta el mejor en su plegaria
no fuese turbado por el alboroto de su desorden, vy las
[chacharas
vanas no lo indispusieran frente a lo sagrado mismo,
y no fuese arrastrado en el fango, sino que fuese
confiado a la memoria — para que no se convirtiese
en un pasatiempo y una mercancia del sofista,
que lo habria vendido por un ébolo,
o capa del hipécrita elocuente o bien



férula del alegre mozo, y se hiciese finalmente
tan vacio, que s6lo en el eco de extrafias lenguas
encontrase raiz para su vida.
Tus hijos, oh diosa, avaros de tu honor, no lo han llevado
por calles y mercados, sino que lo han custodiado
en el {ntimo santuario del pecho.
Por eso td no vivias en sus labios.
Su vida te honraba. Y todavia en sus actos vives.
{También esta noche, sagrada divinidad, te he entendido,
a menudo te revela a mi la vida de tus hijos,
y como alma de sus actos yo te presento!
Tu eres el acto sensato, la fe sincera
que, divina, aunque todo se derrumbe, no vacila.]

(Hegel 1, pp. 231-233).

El misterio eleusino, que aparece en esta poesia que el joven
Hegel dedica en agosto de 1796 a su amigo Holdetlin, tiene por
objeto, como todo misterio, algo indecible (des unaussprechli-
chen Gefiibles Tiefe). En vano la profundidad de este «indeci-
ble sentimientos podria buscarse en palabras y en «ignos de-
secados». Quien quisiera revelar a otros lo indecible, tendria
que <hablar con lengua de angel>- o, mas bien, tendria la expe-
riencia de la ¢pobreza de las palabras-. Si el iniciado cumple
esta experiencia, entonces «el discurso le aparece como una cul-
pa- y «€l, vivo, se cierra la boca». Lo que ha sido «wisto, oido,
sentido en la sagrada noche» de Eleusis, una «abia ley» prohi-
be llevarlo «por calles y mercados», para que no viva sélo en
€l eco de extrafias lenguas~, sino que sea mds bien custodia-
do «en el intimo santuario del pecho».

Que el filésofo de la dialéctica y del Adyog se presente aqui
como custodio del silencio eleusino y de lo indecible es una cir-
cunstancia que suele dejarse expeditivamente de lado. Este ejer-
cicio poético juvenil —se dice— estd compuesto evidentemente
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bajo la influencia de su amigo Holderlin, el poeta de aquella
Begeisterung de la que Hegel habria de renegar tan decidida-
mente diez afios mis tarde. Representa, para el filésofo de vein-
tiséis afios (que, por lo demais, ha hecho ya sus lecturas decisi-
vas y estd empefiado en un tupido carteo filosofico con Schelling),
s6lo un episodio, del que, en el desenvolvimiento subsiguien-
te de su pensamiento, no quedan rastros positivos.

Es superfluo recordar que tales consideraciones descuidan la
mis elemental correccién hermenéutica, porque omiten exa-
minar justamente aquello que deberia constituir para ellas el
problema, es decir, la relacién interna entre el «misterio» de
Eleusis y el pensamiento de Hegel. Precisamente en la medida
en que lo indecible ha sido en cierto punto para el joven He-
gel un problema vital, el modo en que, en el desenvolvimien-
to subsiguiente de su pensamiento, se deshizo del misterio se
hace tanto mis significativo y deberia ser objeto de una consi-
deracion problematica.

Es interesante, por eso, observar que un misterio eleusino
aparece, inesperadamente, una segunda vez en la obra de He-
gel, precisamente al comienzo de esa Fernomenologia del espi-
ritu que constituye la primera expresion cumplida de su pen-
samiento, en el capitulo primero, que lleva el titulo de «Die
sinnliche Gewissheit oder das Diese und das Meinen» (La cer-
tidumbre sensible, o el Esto y el querer-decir+). El sentido de
este «misterio» de la Fenomenologia es, sin embargo, al menos
en apariencia, opuesto al de la poesia Eleusis.

En el primer capitulo de la Fenomenologia, Hegel apunta en
efecto a una liquidacién de la certidumbre sensible. Esa liqui-
dacién se conduce a través de un anilisis del Esto (das Diese)
y del indicar.

La certidumbre sensible —escribe— hace aparecer su contenido con-
creto como la conciencia s rica, mas bien como un conocimiento de
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una riqueza infinita... Aparece, ademas, como la mds verdadera; pues-
to que no ha dejado caer todavia nada del objeto, sino que lo tiene an-
te si en su entera plenitud. Esta certidumbre, sin embargo, se da, de he-
cho, como la verdad mas abstracta y mas pobre. De lo que sabe, dice
s6lo esto: eso es; y su verdad contiene sélo el ser de la cosa; por su par-
te, la conciencia estd en esta certidumbre s6lo como puro Yo, o bien Yo
estoy aqui (Ich bin darin) solo como puro éste y el objeto, del mismo
modo, sélo como puro Esto (Dieses) (Hegel 2, p. 82).

En efecto, si la certidumbre sensible trata de interrogarse so-
bre el propio objeto y pregunta «qué cosa es el Esto?, se ve
obligada entonces a pasar por la experiencia de que lo que
aparecia como la verdad mds concreta es un simple universal:

Es a ella misma [a la certidumbre sensible] a la que debe preguntarse:
iqué cosa es el Esto? Si lo tomamos en la doble forma de su ser, como
el Abora v el Aqui, entonces la dialéctica que lleva en si mantendrd una
forma tan comprensible como ello mismo. A la pregunta: jqué cosa es el
Abora? respondemos por ejemplo: el Abora es la noche. Y para probar
la verdad de esta sensible certidumbre serd suficiente un simple expe-
rimento. Escribimos esta verdad; una verdad no pierde nada por ser es-
crita; tampoco por ser conservada. Guardamos abora, este mediodia, 1a
verdad escrita: deberemos decir entonces que se ha quedado vacia.

El Ahora, que es noche, es conservado, es decir, es tratado por aque-
llo para lo que se ha dado, como un ente (Seiendes); se muestra, sin em-
bargo, mds bien como un no-ente (Nichtseiendes). El Abora se mantie-
ne, en efecto, pero como algo que no es noche; del mismo modo se
mantiene contra el dia, que es ahora, como algo que ni siquiera es dia,
es decir, como un negativo en general. Este Ahora que se mantiene no es,
por es0, un inmediato, sino un mediato; puesto que estid determinado
como algo que permanece y se conserva precisamente 4 través del he-
cho de que un otro, o sea, el dia y la noche, no es. No obstante, sigue
siendo tan simple como antes, Abora, y en esta simplicidad, indiferen-
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te a lo que juega todavia junto a si (bei ibm berspielt); en la misma me-
dida en que ni el dia ni la noche son su ser, en esa misma medida es
también dia y noche; no es afectado para nada por su ser-otro. Seme-
jante simple, que, a través de la negacién, no ¢s ni Esto ni Aquello, sino
un No-esto, v, de modo igualmente indiferente, es tanto un Esto como un
Aquello, lo llamamos un universal (Aligemeines); el universal es, por
tanto, en efecto, lo verdadero de la certidumbre sensible.

Es como un universal como expresamos (sprechen... aus) también lo
sensible; lo que decimos es: Esto, o sea, el Esto universal, o bien: eso es
(es ist); o sea, el ser en general. No nos representamos (stellen...vor)
ciertamente el Esto universal o el ser en general, sino que expresamos
el universal; o bien no hablamos absolutamente como, en esta certi-
dumbre sensible, queremos-decir (meiner). Pero el lenguaje es, como
vemos, lo mis verdadero: en él nosotros mismos contradecimos inme-
diatamente nuestro guerer-decir (unsere Meinung) y, puesto que el uni-
versal es lo verdadero de la certidumbre sensible y el lenguaje expresa
s6lo esto verdadero, no es pues posible que podamos decir (sagern) un
ser sensible, que gueramos-decir (meinen) (pp. 84-85).

(Tengamos bien presente este dltimo paragrafo, porque en
€l esta ya prefigurada esa resolucion de lo indecible de la cer-
tidumbre sensible en el lenguaje que Hegel se propone en el
primer capitulo de la Feromenologia. Intentar decir la certi-
dumbre sensible significa, para Hegel, hacer la experiencia de
la imposibilidad de decir lo que queremos-decir, pero esto no,
como en Eleusis, por una incapacidad del lenguaje para pro-
ferir lo indecible [es decir a causa de la «pobreza de las pala-
bras- y de los «signos desecados-], sino porque precisamente el
universal es la verdad de la certidumbre sensible, y es, por lo
tanto, precisamente esa verdad lo que el lenguaje dice perfec-
tamente.)

En efecto, apenas la certidumbre sensible intenta salir de si
e indicar (zeigen) lo que quiere-decir, tiene entonces necesa-
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riamente que experimentar que cuanto creia poder asir inme-
diatamente en el gesto de mostrar es en realidad un proceso
de mediacion, antes bien una verdadera y propia dialéctica que,
como tal, contiene ya siempre en si una negacion:

Queda indicado el Abora, este Abora. Abora; ha dejado ya de ser mien-
tras es mostrado; el Abora, que es, es otro que aquel indicado y ve-
mos que el Abora es justamente éste, por no ser ya, mientras es. El Abo-
ra, como nos es indicado, es un ser-sido (gewesenes), y ésa es su verdad,
no tiene la verdad del ser. Sin embargo es verdad esto: que ha sido. Pe-
10 o que ha sido no es, de hecho, un ser (was gewesen ist, ist in der Tat
kein Wesen); no es, y era con el ser con el que tenfamos que habér-
noslas.

Vemos pues que la accién de indicar es solamente un movimiento
cuyo curso es el siguiente: 1) Yo indico el Ahora, y éste es afirmado co-
mo verdadero; lo indico, sin embargo, como un ser-sido o como un qui-
tado (Aufgebobenes), quito la primera verdad, y 2) Ahora afirmo como
segunda verdad que eso ha sido, que eso estd quitado. 3) Pero lo que
ha sido no es; quito el ser-sido y el ser-quitado, es decir, la segunda ver-
dad, y asi niego la negacion del Ahora y vuelvo a la primera afirmacion,
que Ahora es (pp. 88-89).

Mostrar algo, querer asir el Esto en la indicacién (das Diese
nebmen, dira Hegel mas adelante), significa, por tanto, sola-
mente tener la experiencia de que la certidumbre sensible es,
en verdad, un proceso dialéctico de negacién y de mediacién;
o sea, que la «conciencia naturals (das natiirliche Bewu/sisein)
que quisiera ponerse en el comienzo como ¢l absoluto, es, en
verdad, ya siempre una <historia» (Geschichte, p. 90).

Es en este punto donde Hegel evoca de nuevo, en la Ferno-
menologia, la figura del anisterio eleusino» que habia cantado
diez afios antes en la poesia a Holderlin:
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A los que afirman la verdad y la realidad de los objetos sensibles —es-
cribe— se les puede decir que deben regresar a las escuelas primarias
de la sabiduria, o sea, a los antiguos misterios eleusinos de Ceres y de
Baco y que deben aprender primero el misterio de comer el pan y
de beber el vino; porque el iniciado de estos misterios llega no sélo a
dudar (zum Zweifel) del ser de las cosas sensibles, sino a desesperar
(zur Verzweiflung) de él; por una parte, cumple él mismo su negativi-
dad; por otra, ve que son ellas mismas las que la cumplen. Ni siquiera
los animales estin excluidos de esta sabiduria, sino que se muestran ini-
ciados en ella del modo mds profundo, porque no se quedan delante
de las cosas sensibles, como si ésas fueran en si, sino que, desespe-
rando de esa realidad y en la absoluta certidumbre de su negatividad,
las toman sin vacilar y las consumen. Y la naturaleza entera celebra
como ellos estos misterios revelados a todos que ensefian cuil es la ver-
dad de las cosas sensibles (p. 91).

¢Qué ha cambiado, en esta experiencia del misterio, respec-
to de la poesia Eleusis? ;Por qué vuelve Hegel a poner en tela
de juicio la sabidurfa eleusina? ;Puede decirse que Hegel sim-
plemente ha renegado aqui de lo indecible eleusino, que haya
faltado al voto de inefabilidad que habia pronunciado tan fer-
vientemente en el himno juvenil? De ningiin modo. Puede de-
cirse mis bien que lo indecible estd aqui, en cierto sentido, cus-
todiado por el lenguaje mucho mas celosamente que pudiera
estarlo por el silencio del iniciado que desdefaba los «signos
desecados» y se cerraba, vivo, la boca. Los que sostienen la pri-
macia de la certidumbre sensible, escribe, en efecto, Hegel,

quieren-decir este pedazo de papel sobre el que escribo, o mis bien
he escrito esto; pero lo que quieren-decir no lo dicen (was sie meinen,
sagen sie nicht). Si quisieran efectivamente decir este pedazo de papel
que quicren-decir, y quisieran decirlo (Wenn sie wirklich dieses Stiick
Papier, das sie meinen, sagen wollten, und sie Wollten sagen), eso es
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entonces imposible, porque la cosa sensible que se quiere-decir es
indccesible por ¢l lenguaje, que pertenece a la conciencia, al universal
en si. Durante la tentativa efectiva de decitla, se descompondria; los
que hubieran iniciado su descripciéon no podrian llevarla a término,
sino que tendrian que abandonarla a otros, que al final confesarian ha-
blar de una cosa que no es (pp. 91-92).

Lo que es pues indecible, para el lenguaje, no es otra cosa
que el mismo querer-decir, la Meinung, que, como tal, perma-
nece necesariamente no dicha en todo decir: pero esto no-di-
cho, en si, es simplemente un negativo y un universal, y es pre-
cisamente reconociéndolo como tal en su verdad como el
lenguaje lo dice por lo que es y lo «oma-por-verdaderon:

Pero si quiero venir en auxilio del lenguaje, que tiene la naturaleza
divina de arruinar inmediatamente ¢l querer-decir, de transformarlo en
algo diferente y de no dejarlo venir a la palabra, indicando ahora este
pedazo de papel, entonces tengo la experiencia de la que es la verdad
de la certidumbre sensible: lo indico como un Agu?, que es un Aqui de
otros Aquif o, en si mismo, un simple conjunto de muchos Aqgui, o sea,
un universal; lo tomo como ¢s en verdad, y en lugar de conocer un in-
mediato, lo percibo (nebme ich wabhbr, lo tomo verdadero) (p. 92).

El contenido del «misterio eleusino- no es, pues, otra cosa
que esto: hacer la experiencia de la negatividad que es siem-
pre ya inherente a todo querer-decir, o toda Meinung de una
certidumbre sensible. El iniciado aprende aqui a no decir lo
que quiere-decir; pero, para eso, no necesita callarse, como en
la poesia Eleusis, y hacer la experiencia de la «pobreza de las
palabras»-. Como el animal conserva la verdad de las cosas sen-
sibles simplemente devorandolas, es decir, reconociéndolas
como nada, asi el lenguaje custodia lo indecible diciéndolo, es
decir, tomandolo en su negatividad. La «santa ley» de la diosa
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de Eleusis, que, en el himno juvenil, prohibia al iniciado reve-
lar en palabras lo que habia «visto, oido, sentido» en la noche,
es asumida ahora por el lenguaje mismo, que tiene la «natura-
leza divina» de no dejar advenir la Meinung a la palabra. El mis-
terio eleusino de la Feromenologia es, pues, el mismo miste-
rio de la poesia Eleusis: pero ahora el lenguaje ha capturado
en si el poder del silencio y lo que aparecia como indecible
«profundidad- puede ser custodiado —en cuanto negativo— en
el corazén mismo de la palabra. Omnis locutio —se podria de-
cir retomando un axioma de Cusano— ineffabile fatur, todo dis-
curso dice lo inefable; lo dice, es decir, lo muestra por lo que
es: una Nichtigkeit, una nada. La verdadera pietas para con lo
indecible pertenece pues al lenguaje y a su naturaleza divina,
y no sélo al silencio o a la claridad de una conciencia natural
que 1o sabe lo que dicer. A través del reclamo al misterio eleu-
sino, la Fenomenologia del espiritu inicia un reasumir (una
Wabrnebmung, un tomar-por-verdadero) el silencio mistico:
como se dice en un pasaje del Prefacio, sobre el que habria
que reflexionar atentamente, el éxtasis mistico, en su turbiedad,
no era «de hecho otra cosa que el puro concepto (der reine Be-
grif), (p. 66).

(Con razédn podia por eso Kojeve decir que «el punto desde
donde comienza el sistema hegeliano es el analogo del punto
que, en los sistemas prehegelianos, conduce necesariamente al
silencio [o al discurso contradictoriol [Kojéve 1, p. 18]. Lo pro-
pio del sistema hegeliano es que —a través del poder de lo ne-
gativo- este punto indecible no produce ninguna solucién de
continuidad ni ningan salto a lo inefable. En cada punto esta
en obra el concepto, en cada punto del discurso sopla el alien-
to negativo del Geist, en cada palabra se dice la indecibilidad
de la Meinung, mostrandola en su negatividad. Por eso, como
observa Kojeve, el punto desde donde se inicia el sistema he-
geliano es doble, en el sentido de que es, a la vez, punto de
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partida y punto de llegada, y puede ademds situarse a placer
en cualquier momento del discurso.)

Lo que se aprende en las «escuelas primarias» de Eleusis es,
pues, el poder de lo negativo que el lenguaje custodia dentro
de si. Es posible «tomar el Esto» s6lo si se cumple la experien-
cia de que el significado del Esto es en realidad un No-esto, es
decir, que contiene una negatividad esencial. Y sélo a la Wabr-
nebmung, que cumple hasta el fondo esta experiencia, le co-
rresponde, escribe Hegel, la «iqueza del saber sensibles, por-
que sdlo ella iene la negacion (bat die Negation), la diferencia
y la multiplicidad en su ser (p. 94). Y, en efecto, es a propd-
sito de la Wabrnebmung del Esto como Hegel articula por pri-
mera vez cumplidamente, en el texto de la Fenomenologia, la
explicacion del significado dialéctico del término Aufbebung:

El Esto se pone, pues, como un No-esto o como quitado (aufgehoben,),
y por lo tanto no nada, sino una nada determinada o una nada de un
contenido, es decir, del Esto. Lo sensible mismo estd asi todavia presen-
te, pero no, como deberia estar en la certidumbre inmediata, como el
singular querer-decir, sino como el universal o bien como aquello que
estda determinado como propiedad. El quitar (das Aufbeben) expone asi
su verdadero doble significado, que hemos visto en lo negativo; éste es
un negary, a la vez, un conservar; la nada, como nada del Esto, custo-
dia la inmediatez y es ella misma sensible, pero una inmediatez univer-
sal (p. 94).

Si volvemos ahora al problema de donde partia nuestra in-
terrogacion del texto hegeliano, podemos decir que el miste-
rio eleusino, con cuya sabiduria se abre la Fenomenologia, tie-
ne por contenido la experiencia de una Nichtigkeit, de una
negatividad que se revela como siempre ya inherente a la cer-
tidumbre sensible en el momento en que intenta -asir el Esto»
(das Diese nebmen, p. 93); del mismo modo, en Sein und Zeit,
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la negatividad —que siempre lo atraviesa ya— se revela al Da-
sein en el punto en que, en la experiencia de ese «misterio» que
es el ser-para-la-muerte, es auténticamente su Da. Ser-el-Da,
asir el Diese: ¢la semejanza entre estas dos expresiones y su
nexo comun con la negatividad son sélo casuales, o no se es-
conde en ellas una comunidad mis esencial que queda toda-
via por interrogar? ;Qué es, en el Da como en el Diese, lo que
tiene el poder de introducir —de iniciar— al hombre en la ne-
gatividad? ;Y ante todo, qué significan esas dos particulas? ;Qué
significa ser-el-aqui, asir el Esto? Es lo que debemos intentar
esclarecer ahora.
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Excursus 1 (entre la segunda y la tercera jornadas)

Que el problema de la indicacién y del «Esto» no es un proble-
ma particular de la filosofia begeliana wi, para el pensamiento
de la Fenomenologia, un inicio casual entre los varios indife-
rentemente posibles, sino que constituye, por el contrario, en cier-
to modo, el tema original de la filosofia, es cosa que resulia evi-
dente por el becho de presentarse en un punto decisivo de la
bistoria de ln metafisica: la determinacion aristotélica de la npom
ovoto. Después de baber enumerado las diez categorias, Aristo-
teles distingue, como categoria primera y suprema (1 KopudTa 1€
KOl mpoTeg Ko Lot Aeyopéun,; Cat., 2a, 11), la esencia pri-
mera (rpdnn ovoie) de las esencias segundas deldtepon odolot
Mientras que estas ltimas se efemplifican con el nombre comiin
(&vBpwmoc, Tnnog), la npdn ovoia se efemplifica con 6 tig évBpw-
wog, O Tig nmog, este cierto hombre, este cierto caballo (el articu-
lo griego tiene, en su origen y todavia en los poemas bomeéricos,
el valor de pronombre demostrativo; para restituirle esta fun-
cion, Aristiteles lo acomparia con el pronombre tig los traduc-
tores latinos de las Categorias traducen en efecto &vBpwmog como
homo, y 6 1i¢ &vBpwnog como hic homo). Poco después, para ca-
racterizar con mds precision el significado de la esencia prime-
ra, Aristételes escribe que <toda esencia [primeral significa un eso
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que» (oo 8t ovoto Soxel L onpadvew; Cat. 3b, 10), puesto que
lo que indica es «Gtojtov... xoi &v dpBudy, indivisible y uno por
numero.

Mientras las esencias segundas corresponden, pues, a la esfe-
ra de significado del nombre comiin, la esencia primera co-
rresponde a la esfera de significado del pronombre demostrati-
vo (otras veces, Aristoteles efemplifica la esencia primera también
con el nombre propio, por efemplo Sécrates). Fl problema del ser
—el problema metafisico supremo— resulta asi desde el comien-
zo inseparable del significado del pronombre demostrativo y
estd por eso siempre ya conectado con la esfera del indicar. Que
el 108e T aristotélico remite explicitamente al acto de indicar era
algo ya indicado por los mds antiguos comentadores. Asi Am-
monio (Cat. 48, 13-49, 3) escribe: «.. x0d EoTt pEv oDV 10 T0de THig
Seibemg onpovTidv, 10 88 Ti Thg Kot 1O Doxeipevov odolog, «ef
esto significa la indicacion, el qué la esencia segtin el sujeto.

La mpdn odoia, en cuanto que significa un t68e Ty (es decir,
a la vez el «estor y el «qué») es, pudiéramos decir, el punto don-
de se efecttia el traspaso de la indicacion a la significacion, del
mostrar a/ decir. Es decir, que la dimensién de significado del
ser es una significacién-limite de la significacién, el punto don-
de ésta pasa a la indicacion. Si toda categoria se dice necesa-
riamente a partir de una npam ovoiw, (Cat. 2a, 34-35), enton-
ces en el limite de la esencia primera ya no se dice nada, sino
que sdlo se indica. (Desde este punto de vista, Hegel, en el pri-
mer capitulo de la Fenomenologia, afirma simplemente que el
limite del lenguaje cae siempre en el interior del lenguaje, estd
siempre ya contenido en él como negativo.) No debemos, sin
embargo, asombrarnos st volvemos a encontrar constantemen-
te, en la bistoria de la filosofia —wo sélo en Hegel, sino también
en Heidegger y en Wittgenstein—, esta conexion original del pro-
blema del ser con la indicacién.
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Observemos ademds que entre el tratamiento aristotélico de
la esencia primera y el begeliano del Diese que abre la Feno-
menologia existen algunas analogias no casuales. Ante todo,
enconiramos aqui también la aparente contradiccion (en la
que se demora Hegel) por la cual la cosa mds concreta e inme-
diata es también la mds genérica y universal: la mpatm ovoio es,
en efecto, un 168e 1\, indivisible y uno, pero es también el géne-
ro supremo, mds alld del cual no es posible la definicion. Pero
bay, entre los dos tratamientos, una correspondencia mds sin-
gular avun. Hegel babia mostrado como la tentativa de «asir el
Esto» queda necesariamente aprisionada en una negatividad,
porgue el Esto se revela puntualmente como un No-esto, como
un ser-sido (Gewesen), y <o que ha sido (Gewesen) no es un
ser (Wesen)». En un pasaje de la Metafisica (1036a, 2-8), Aris-
oteles caracteriza la primera esencia en términos que recuer-
dan de cerca los de Hegel.

700 8¢ ovvdrov 1idn, olov xixAov Tovdi, 1@V kel Exacté Tivog i cictntod
fi vontob (Aéyem 8& vonove pev olov Tode podnpomiyos, aicbnrobe 8¢ otov
100¢ Yokyodg yoi ToUg EvAivoug), TduTmyv 88 0k Eobiv dplopds, GAAL petd
vohoeng yvupilovior dmeABoveg 8t éx the évieAeyeiog ov dhikov ndtepov eiotv
fj ok elotv, oAL’ el Adyovion 1) xeBdhov Adyo.

[Del sinolo, por lo tanto, como este circuln, que es un individuo parti-
cular o sensible o inteligible (llamo inteligibles a los circulos matemditi-
cos, sensibles al circulo de bronce o al de madera), de éste no bay una
definicion, sino que es conocido con la noesis o con la sensacion; sin em-
bargo, cuando sale del ser-en-aclo no esia claro si es o no es, pero siem-
pre es dicho y conocido corn un logos universal.]

Este cardcler -negativor (o estd claro si es o no es») y esta in-
definibilidad que son inberentes a la esencia primera cuando
sale del ser-en-acto y la implican por lanio necesariamente en
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una temporalidad y en un pasado, se manifiestan también
en la expresion que utiliza Aristételes para definir la npom
ovoio: ésta es 16 TL AV elvon. Como quiera que se traduzca esta
singular expresion (que los escoldsticos trasladaban como quod
quid erat esse), implica en todo caso una referevcia a un pa-
sado (W), a un ser-sido.

Que a la dimension de la esencia primera le es inberente ne-
cesariamente una negatividad, ya habia sido observado, por lo
demds, por los comentadores medievales a propdsito de la afir-
macion aristotélica de que la esencia primera no se dice ni de
un sujeto, ni en un sujeto (Cat. 2a, 12-13). En un pasaje del Li-
ber de praedicamentis, Alberto Magno define el estatuio de la
esencia primera precisamente a través de una doble negacion
(per duas negationes):

Quod autem per negationem diffinitur, cum dicitur quae neque de
subiecto dicitur neque in subiecto est, causa esl, quia sicut prima est in
substando, ita ultima est in essendo. Et ideo in substando per affirma-
tionem affirmantem aliquid quod sibi causa esset substandi, diffiniri
non potuit. Nec etiam potuit diffiniri per aliquid quod sibi esset causa
de aliquo praedicandi: ultimum enim in ordine essendi, non potest ba-
bere aliquid sub se cui essentialiter insit... His ergo de causis sic per
duas negationes oportet ipsam diffiniri: quae tamen negationes infini-
tae non sunt, quia finitae sunt ab bis quae in eadem diffinitione po-
nuntur (Tract. II, 11).

La escision aristotélica de la obolo (que, como esencia pri-
mera, coincide con el pronombre y con el plano de la ostenta-
cion y, como esencia segunda, con el nombre comun y con la
significacion) constituye el nicleo originario de una fractura
del plano del lenguaje en mostrar y decir, indicacion y signifi-
cacion que atraviesa toda la bistoria de la metafisica y sin la
cual el problema ontologico mismo queda informulable. Toda
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ontologia (toda metafisica, pero también toda ciencia que se
mueva, sea o no consciente de ello, en el dmbito trazado porla
metafisica) presupone la diferencia entre indicar y significary
se define, incluso, precisamente a través del punto en que sitia
el limite entre éstos.
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TERCERA JORNADA

Da y Diese (como there y this en inglés, bic adverbio de lu-
gar e bic pronombre demostrativo en latin, pero también como
¢i y questo en italiano) estan morfolégica y etimolégicamente
conectados. Ambos remiten a una raiz, que tiene en griego la
forma 6 y en gdtico la forma tha. Desde el punto de vista gra-
matical, pertenecen a la esfera del pronombre (mas precisa-
mente del pronombre demostrativo), es decir, a una categoria
gramatical cuya definicién constituye desde siempre uno de
los puntos mas controvertidos de la teoria del lenguaje. En su
reflexion sobre las partes del discurso (pépn thg AéEewc, Arist.,
Poét., 1456b, 20), el pensamiento gramatical logra sélo tardia-
mente aislar como categoria auténoma la del pronombre. Aris-
toteles, al que los griegos consideraban como el inventor de la
gramitica, distingue solamente nombres (dvopate) y verbos
(onuarae) v clasifica todas las demdas palabras que no son ni
nombres ni verbos como civdespor (ligamentos, Ret., 14074,
20). Los estoicos, que fueron los primeros ue reconocieron,
entre 1os avdeouot, la autonomia del pronombre (aunque tra-
taban de ¢l junto con el articulo, 1o cual no es sorprendente,
dado el caracter originalmente pronominal del articulo griego),
definieron los pronombres como &pBpa derxctikd (articulaciones

41



indicativas). Quedaba fijado, asi, por primera vez ese caricter
de la 8¢€ikig, de la indicacion (demonstratio en la traduccion la-
tina) que, recogido en la Téyvn ypoppatikd de Dionisio de Tra-
cia, el primer tratamiento gramatical en sentido propio del mun-
do antiguo, habria de valer después durante siglos como rasgo
especifico definitorio de la categoria pronominal. (No sabemos
si la definicién del gramatico Tiranion, que llama a los pro-
nombres onuelwosis, se refiere a este caricter deictico. La de-
nominacién dvrevop, de la que deriva el latin pronomen, apa-
rece en la gramatica de Dionisio de Tracia.)

En el transcurso de su desenvolvimiento, la reflexiéon grama-
tical del mundo antiguo operé una amalgama entre conceptos
gramaticales en sentido estricto y conceptos l6gicos. Saldé asi
la definicién de algunas de las partes del discurso con la clasi-
ficacién aristotélica de los Aeydpevo kot undepiov coprioxniy,
es decir, con las diez categorias. Si abrimos la gramatica de Dio-
nisio de Tracia, vemos en efecto que la definicién del nombre
y su distincién en nombre propio (i8lwg Aeyopevov) o comUn
(icowvidg Aeyouevov), si puede, por una parte, coligarse con la de-
finicién aristotélica en el Tlepi epunveiag, por la otra recalca,
para su ejemplificacion, la definicion aristotélica de la oboia
(«o1vidg pév olov &vBpwmrog, 18ing 8t olov Zokpdtney).

(El entrelazamiento de categorias gramaticales y categorias
l6gicas, que aparece ya cumplido aqui, no es, sin embargo, un
nexo casual, que pueda desanudarse del mismo modo que, en
cierto punto, parece haber sido anudado: mds bien, como ha-
bian intuido los gramdticos antiguos atribuyendo a Platén y a
Aristoteles el origen de la gramdtica, categorfas gramaticales y
categorias logicas, reflexion gramatical y reflexion l6gica se im-
plican originalmente de manera reciproca, y son, por lo tanto,
inseparables. El programa heideggeriano de una «iberacién de
la gramitica respecto de la légica» [Heidegger 1, p. 34] no es,
en este sentido, verdaderamente realizable: deberia ser, al mis-
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mo tiempo, una diberacion del lenguaje respecto de la grama-
tica» y presupone una critica de la interpretacion del lenguaje
que estd ya contenida en las categorias gramaticales mas ele-
mentales: el concepto de «articulacién» [&pBpovl, de letra [ypdp-
pol v el de «parte del discursor [pépoc tov Abyoul. Estas catego-
rfas no son propiamente ni logicas ni gramaticales, pero hacen
posible toda gramidtica y toda légica, y tal vez toda émotiun
en general.)

Un acontecimiento decisivo, en esta perspectiva, fue el en-
lace del pronombre con la esfera de la sustancia primera (zepdtn
ovuoie), que fue obra de un gramdtico alejandrino del siglo 11 d.
C., Apolonio Discolo. Este enlace, que fue acogido por el mas
grande de los gramdticos latinos de la antigiiedad tardia, Pris-
ciano, profesor en Constantinopla en la segunda mitad del si-
glo v (que escribe que el pronombre «substantiam significat
sine aliqua ceria qualitater), tuvo una importancia determinante
para la 16gica y la teologia medievales y no debe olvidarse si
se quiere comprender e] estatuto privilegiado que ocupa el pro-
nombre en la historia del pensamiento medieval y moderno. Si
el nombre era la parte del discurso que correspondia a las ca-
tegorias aristotélicas de la sustancia (segunda) y de la cualidad
(mowwv) —es decir, en la terminologia gramatical latina, la parte
del discurso que designa substantiam cum qualitate, o sea, una
sustancia determinada en cierto modo—, el pronombre se sitda,
respecto de éste, mds alld aln, en cierto sentido en el limite de
la posibilidad del lenguaje: significa, de hecho, substantiam
sine qualitate, la pura esencia en si, primera y mds alld de cual-
quier determinacion cualitativa.

De este modo, la dimensién de significado del pronombre
venia a coincidir, en cierto modo, con aquella esfera del puro
ser que la logica y la teologia medievales identificaban como
dimensién de significado de los llamados trascendentia. ens,
unum, aliquid, bonum, verum. Estos términos (cuya lista coin-
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cide aproximadamente con los roAdoyddg Aeydpeve aristotélicos,
y dentro de la cual encontramos dos pronombres, aliguid y
unum, aunque los gramdticos antiguos discutian sobre su na-
turaleza pronominal) eran llamados «rascendentes» porque no
tienen por encima de ellos ningin género en el que puedan
contenerse y a partir del cual puedan definirse: como tales, son
maxime scibila, lo que siempre es ya conocido y dicho en todo
objeto aprehendido o nombrado y mds alli de lo cual nada
puede predicarse y conocerse. Asi, el primero de los trascen-
dentia, ens, no significa algin objeto determinado, sino mis
bien lo que esti siempre ya aprehendido en todo objeto apre-
hendido y predicado en toda predicacion; en palabras de San-
to Tomds: «tllud quod primum cadit sub apprebensione, cuius
intellectus includitur in omnibus, quaecumaque quis appreben-
dit. En cuanto a los otros trascendentia, se convierten (cor-
vertuntur) con ens, en cuanto que acompanan (concomitar-
tur) a todo ser sin anadirle cosa alguna real: unum significa,
asi, cada una de las diez categorias indiferentemente, por cuan-
to, al igual que ews, significa lo que estd siempre ya dicho
en todo enunciado por el hecho mismo de proferirlo.

La proximidad de los pronombres con la esfera de los tras-
cendentia —fundamental para la articulaciéon de los mayores
problemas teoldgicos— recibe, no obstante, en el pensamiento
medieval, una determinacion esencial precisamente a través del
desenvolvimiento del concepto de demonstratio. Retomando
la nocién de 8¢i€ig de los gramdticos griegos, las gramaticas es-
peculativas medievales intentan precisar el estatuto de los pro-
nombres respecto de los trascendentia. Mientras éstos deno-
tan al objeto como objeto en su universalidad, el pronombre
—se dice- indica en cambio una esencia indeterminada, un
puro ser, no obstante determinable a través de los actos parti-
culares de cumplimiento que son la demonstratio y la relatio:
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Pronomen —se lee en un texto gramatical del siglo xm— est pars ora-
tionis significans per modum substantiae specificabilis per alterum
unumaquodque... Quicumgque boc pronomen ego, vel tu, vel ille, vel
quodcumgque aliud audit, aliqguid permanens apprebendit, non tamen
ut distinctum est vel determinatum nec sub determinata apprebensio-
ne, sed ut determinabilis est sive distinguibile sive specificabile per al-
terum unumquodgue, mediante tamen demonstratione vel relatione
(Thurot, p. 172).

La demostracion (o, en el caso del pronombre relativo, la re-
lacién) cumple y llena el significado del pronombre, y es, por
eso, «consustancial» (p. 173) a éste. Por cuanto éste con-tiene
a la vez un particular modo de significacién y un acto indica-
tivo, el pronombre es por lo tanto la parte del discurso en la
que se realiza el paso del significar al mostrar; el puro ser,
la substantia indeterminata que éste significa y que, como tal,
es, en si, insignificable e indefinible, se hace significable y de-
terminable a través de un acto de «indicacién». Por eso, si fal-
tan los actos indicativos, los pronombres —afirman los grama-
ticos medievales retomando una expresién de Prisciano—
permanecen «nulos y vacios:

Pronomina ergo, si carent demonstratione vel relatione, cassa sunt et
vana, non guia in sua specie non remanerent, sed quia sine demons-
tratione et relatione, nibil certum et determinatum supponerent (Thu-
rot, p. 175).

Desde esta perspectiva histérica es como podemos mirar, en
este punto, hacia la estrecha implicacién entre pronombre —el
«esto— e indicacion, que permite a Hegel transformar la certi-
dumbre sensible en un proceso dialéctico.

Pero sen qué consiste la demonstratio que llena el significa-
do del pronombre? ;Cémo es posible que algo como el puro
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ser (la oboio) pueda ser «indicado? (Ya Aristételes, al plantear
el problema de la &€& de la oboia, habia escrito: «no se indi-
cari (la oboia, el 1l éotv] con la sensacién o con un dedo», Sec.
An. 92b.)

El pensamiento légico-gramatical de la Edad Media (asi, por
ejemplo, la Grammatica speculativa de Tomas de Erfurt que
esta en la base de la Habilitationschrift de Heidegger sobre
Duns Escoto) distingue aqui dos especies de demonstratio:
ésta puede hacer referencia a los sentidos (demonstratio ad
sensum), en cuyo caso significa lo que indica (habri entonces
coincidencia de significar y mostrar: <hoc guod demonstrat, sig-
nificat, ut ille currit), o puede, por el contrario, hacer refe-
rencia al intelecto (demonstratio ad intellectum) en cuyo caso
no significa lo que indica, sino alguna otra cosa («boc quod de-
monstrat non significat, sed aliud, ut haec berba crescit in hor-
to meo, bic unium demostrator et aliud significatur-. Segin To-
mas de Erfurt, éste es también el modus significandi del nombre
propio: «ut si dicam, demonstrato Joanne, iste fuit Joannes, bic
unum demonstratur et aliud in numeros significatur). ;De don-
de proviene este aliud, esta alteridad que estd en juego en la
demonstratio ad intellectum?

Los gramaticos medievales se dan cuenta de que se encuentran
aqui frente a dos diferentes estatutos de presencia, uno cierto
e inmediato y otro en el que estd ya siempre insinuada una
diferencia temporal y €s, por consiguiente, menos cierto. El
paso del mostrar al significar sigue siendo, por lo menos en
este caso, problemitico. Un gramatico del siglo xu1 (Thurot, p.
175) logra representar, haciendo referencia explicita a la unién
del alma con el cuerpo, el significado del pronombre como
una unién del modus significandi de la indicacién (que estd
en el pronombre) con el modus significandi de lo indicado
(que estd en el nombre indicado, gui est in nomine demons-
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trato). La indicacién, que esta en juego en el pronombre, con-
siste aqui en la unién de dos modos de significacion; es decir,
que es un hecho lingiiistico y no sensible. El modo de esta
unién (si se exceptiia, como veremos, cualquier referencia sig-
nificativa al actus loquentis y a la prolatio vocis) sigue siendo,
sin embargo, tan oscuro e indefinido como la unién entre alma
y cuerpo.

En la intuicién de la naturaleza compleja de la indicacién y
de su necesaria referencia a una dimensién de lenguaje, el
pensamiento medieval toma conciencia de la problematica
del paso entre significar y mostrar que tiene lugar en el pro-
nombre, pero no logra habérselas con €l. Debia corresponder
a la linglistica moderna cumplir el paso decisivo en esta di-
reccion (y, sin embargo, eso fue posible también porque, en-
tre el pensamiento logico gramatical de la Edad Media y el na-
cimiento de la moderna ciencia del lenguaje se sitda el
desenvolvimiento de la filosofia moderna que, desde Descar-
tes a Kant y hasta Husserl, es en buena parte una reflexion so-
bre el estatuto del pronombre Yo).

La lingiiistica moderna clasifica los pronombres entre los «in-
dicadores de la enunciacién» (Benveniste) o shifters (Jakobson).
Benveniste, en sus estudios sobre la Naturaleza de los pro-
nombres'y sobre el Aparato formal de la enunciacion, identifi-
ca el caricter esencial de los pronombres (junto a los otros in-
dicadores de la enunciacién, como «aquix, ahora», <hoy», anafana,
etc.) en el remitir que éstos operan a la instancia de discurso.
Es, en efecto, imposible encontrar un referente objetivo para
esta clase de términos, cuyo significado se deja definir tnica-
mente a través de la referencia a la instancia del discurso que
los contiene.

;Cual es —pregunta Benveniste— la «ealidad- a la que se refieren yo o
##? Unicamente una -realidad de discurso», que es algo muy singular.
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Yo no puede definirse sino en términos de docucién» y no en términos
objetivos, como sucede con un signo nominal. Yo significa a persona
que enuncia la presente instancia de discurso que contiene yor. Instan-
cia Unica por definicién, y vilida solamente en su unicidad... Esta re-
ferencia constante y necesaria a la instancia de discurso constituye un
rasgo que une a yo/td una serie de «ndicadores» que, por su forma y
sus capacidades combinatorias, pertenecen a clases diferentes, unos pro-
nombres, otros adverbios, otros mas locuciones adverbiales... Esto
serd el objeto designado a ravés de una ostensién simultinea a la ins-
tancia presente de discurso... aqui y abora delimitan la instancia es-
pacial y temporal coextensiva a la instancia presente de discurso que
contiene yo... (Benveniste 1, pp. 252-253).

S6lo a través de este remitir tiene sentido hablar de deixis y
de «dndicaciom:

No sirve de nada definir estos términos y los demostrativos en gene-
ral a través de la deixis, como suele hacerse, si no se afiade que la dei-
xis es contempordnea de la instancia de discurso que lleva el indicador
de persona: de esta referencia el demostrativo saca su cardcter cada vez
Unico y particular, que es la unidad de la instancia de discurso al que
se refiere. Lo esencial es, pues, la relacion entre el indicador (de per-
sona, de hugar, de tiempo, de objeto mostrado, etc.) y la presente ins-
tancia de discurso. En efecto, apenas deja de tenerse a la vista, a través
de la expresién misma, esta relacién del indicador con la instancia tni-
ca que lo manifiesta, la lengua recurre a una serie de términos distin-
tos que corresponden simétricamente a los primeros, pero que se re-
fieren ya no a la instancia de discurso, sino a los objetos reales y a los
tiempos y a los lugares <histéricos». De aqui la correlacion: yo: €l; aqui:
alla; ahora: entonces; hoy: el mismo dia... (p. 253).

En esta perspectiva, los pronombres —como los otros indica-
dores y a diferencia de los otros signos del lenguaje, que re-
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miten a una realidad léxica— se presentan como «signos vacios»,
que se hacen {lenos» apenas el locutor los asume en una ins-
tancia de discurso. Su cometido es el de operar da conversion
del lenguaje en discurso» y de permitir el paso de la lengua al
babla.

En un ensayo posterior en un afio al de Benveniste, Jakob-
son, retomando, en parte, la definicion del lingliista francés,
clasifica los pronombres entre los shifters, es decir, entre aque-
llas unidades gramaticales especiales, contenidas en todo c¢6-
digo, que no pueden definirse fuera de una referencia al men-
saje. Desarrollando la distincién de Peirce entre el simbolo (que
estd asociado al objeto representado por una regla convencio-
nal) y el indicio (que se encuentra en una relacién existencial
con el objeto que representa), define los shifters como una cla-
se especial de signos que retine las dos funciones: los simbo-
los-indicios:

Un ejemplo evidente... es el pronombre personal. Yo designa a la
persona que enuncia «yo-. Asi, por una parte, el signo «yo» no puede re-
presentar su objeto sin estarle asociado mediante una regla convencio-
nal y, en codigos diferentes, el mismo sentido se atribuye a secuencias
diferentes, como «yo», «ego», «ich», «b, etc.; por lo tanto, yo es un simbo-
lo. Por otra parte, el signo «yo» no puede, sin embargo, representar su
objeto si no se encuentra en una «relacién existencial- con ese objeto:
la palabra «yo», que designa al enunciador, estd en relacién existencial
con la enunciacién, y funciona como indicio de ella (Jakobson, p. 132).

Aqui, como en Benveniste, se atribuye a los shifters la fun-
cion de articular el paso entre significacion e indicacion, entre
lengua (c6digo) v habla (mensaje); como simbolos-indicios,
pueden llenar el significado que compete a éstos cn el codigo
s6lo a través de la referencia deictica a una instancia concreta
de discurso.
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Si esto es verdad, lo que la reflexién 16gico-gramatical de la
Edad Media habia intuido apenas (en la idea de la centralidad
del actus loquentis y de la prolatio vocis para el significado del
pronombre) esti aqui claramente formulado. El significado pro-
pio de los pronombres —en cuanto shifters e indicadores de la
enunciacion— es inseparable de un remitir a la instancia de dis-
curso. La articulacion —el shifting— que operan no es de lo no-
lingtiistico (la indicacién sensible) a lo lingiiistico, sino de la
lengua al babla. La deixis, la indicacién —en la que desde la an-
tigiedad se ha individualizado su caricter peculiar— no mues-
tra simplemente un objeto innombrado, sino ante todo la ins-
tancia misma del discurso, su tener-lugar. El lugar, que esta
indicado por la demonstratio y sélo a partir del cual es posible
toda otra indicacién: es un lugar de lenguaje v la indicaci6n es
la categorfa a través de la cual el lenguaje hace referencia a su
propio tener-lugar.

Tratemos de precisar mejor la esfera de significado que se abre
en este remitir a la instancia de discurso. Benveniste la define
a través del concepto de «enunciacién-. «La enunciacién —es-
cribe— es la puesta en funcién de la lengua a través de un acto
individual de utilizacién.» No se confunde, sin embargo, con el
simple acto de habla:

... conviene poner atencién en la condicién especifica de la enun-
ciacion: ésta es el acto mismo de producir un enunciado, no el texto
de lo enunciado... Este acto es obra del locutor que moviliza ta lengua
por cuenta propia. La relacién entre el locutor y la lengua determina el
caricter lingtiistico de la enunciacién (Benveniste 2, p. 80).

La esfera de la enunciacién comprende, pues, lo que, en todo
acto de habla, se refiere exclusivamente a su tener-lugar, a su
instancia, independientemente y antes de lo que, en éste, sea
dicho y significado. Los pronombres y los otros indicadores de
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la enunciacién, antes de designar objetos reales, indican pre-
cisamente que el lenguaje tiene lugar. Permiten asi referirse,
antes aln que al mundo de los significados, al acontecimien-
to de lenguaje mismo, en cuyo interior puede solo significarse
algo.

La ciencia del lenguaje aprehende esta dimensién como aqué-
lla en que adviene la puesta en obra del lenguaje, la conver-
sién de la lengua en habla. Pero, en la historia de la filosofia
occidental, esta dimension se llama, desde hace mas de dos mil
afios, ser, ovola. Lo que siempre se muestra ya en todo acto de
habla (évdryxm yip év 1 Exdotou Adyem tov Tig odoiog Evundpyew;
Met. 1028a, 36-37; «illud... cuius intellectus includitur in om-
nibus, quaecumque quis apprebendit), lo que, sin ser nom-
brado, estd ya siempre indicado en todo decir, es, para la filo-
soffa, el ser. La dimensién de significado de la palabra «ser,
cuya eterna busqueda y cuyo eterno extravio (¢ei {nrovpevov
xoul el dmopodpevov; Met., 1028b, 3) constituye la historia de la
metafisica, es la del tener-lugar del lenguaje, y metafisica es
aquella experiencia del lenguaje que, en todo acto de habla,
aprehende el abrirse de esa dimensién y, en todo decir, tiene
ante todo la experiencia de la «maravilla» de que el lenguaje
sea. SOlo porque el lenguaje permite, a través de los shifters,
hacer referencia a la propia instancia, tal cosa como el ser y
el mundo se abren al pensamiento. La trascendencia del ser
y del mundo —que la l6gica medieval aprehendia en el signifi-
cado de los trascendentia y que Heidegger identifica como es-
tructura fundamental del ser-en-el-mundo— es la trascendencia
del acontecimiento de lenguaje respecto de lo que, en ese acon-
tecimiento, es dicho y significado: y los shiflers, que indican,
en todo acto de habla, su pura instancia, constituyen (como lo
habia aprehendido perfectamente Kant al atribuir al Yo el es-
tatuto de la trascendentalidad) la estructura lingliistica origina-
ria de la trascendencia.
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Esto permite comprender con mayor rigor el sentido de aque-
lla diferencia ontolégica que Heidegger reivindica con razéon
como fundamento siempre olvidado de la metafisica. El abrir-
se de la dimensién ontoldgica (el ser, el mundo) corresponde
al puro tener-lugar del lenguaje como acontecimiento origi-
nario, mientras que la dimension dntica (los entes, las cosas)
corresponde a lo que, en este apertura, es dicho y significado.
La trascendencia del ser respecto del ente, del mundo respecto
de la cosa, es, ante todo, trascendencia del acontecimiento de
lenguaje respecto del habla. Y los shifters, las pequerias pala-
bras esto, aqui, yo, abora, a través de los cuales, en la Feno-
menologia del espiritu, la certidumbre sensible cree poder asir
inmediatamente la propia Meinung, estin siempre ya apresa-
dos en esa trascendencia, indican ya siempre el lugar del len-
guaje.’

* En un sentido diferente del que hemos definido aqui como estructura lin-
gliistica, J. Lohmann, en un estudio cuya importancia sefialamos (Lohmann,
1948), ha individualizado en la escisién en tema y desinencia, que caracteriza
las palabras en las lenguas indoeuropeas, la estructura verbal de la diferencia
ontoldgica. La diferencia entre tener-lugar del lenguaje (ser) y lo que se dice
en la instancia de palabra (ente) se sita en una dimensién vecina, pero mas
Jundamental respecto de la que se da entre tema y desinencia, por cuanto su-
pera el plano de los simples nombres y toca al acontecimiento mismo de len-
guaje (que el lenguaje sea, tenga lugar).

Es de destacar ademis que la proximidad entre el pronombre v la esfera de
significado del verbo ser tiene probablemente también un fundamento etimo-
logico. El pronombre i. €. %0, s (gr. 0,7, got. sa, so) proviene, en efecto, de
la rafz %-, y el verbo ser (es-) podrfa representar una verbalizacion de esta raiz.
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Excursus 2 (entre la tercera y la cuarta jornadas)

La intricacion entre reflexion gramatical v reflexion teologi-
ca es, en el pensamiento medieval, tan estrecha, que el trata-
miento del problema del Ser supremo no puede comprenderse
sin bacer veferencia a las categorias gramaticales. En este sen-
tido, a pesar de las ocasionales polémicas de los tedlogos contra
la aplicacion de los métodos gramaticales a los textos sagrados
(Donatum non sequimutr), el pensamiento teologico es también
pensamiento gramatical y el Dios de los teGlogos es también el
Dios de los gramdticos.

Esta implicacion tiene su lugar electivo en el problema del nom-
bre de Dios o, mds en general, en lo que los teclogos definen
como problema de la traslacion de las partes del discurso a Dios»
(translatio partium declinabilium in divinam praedicationem).

Seguin las teorias gramaticales, el nombre significaba, como be-
mos visto, substantia cum qualitate, es decir, la esencia determi-
nada segun cierta cualidad; jqué sucede —se preguntan los teclo-
gos— cuando un nombre debe transferirse para designar la esencia
divina, que es ser puro? ;Y cudl puede ser el nombre de Dios, es
decir, de aquel que es su ser mismo (Deus est suum esse)?

En las Regulae theologicae de Alano de Lille, la predica-
cion de un nombre a la sustancia divina se describe como
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un <bacerse pronombres (pronominatur) y un perder forma»
(fit informe) del nombre:

Reg. XVII: Omne nomen, datum ex forma, dictum de forma, cadit a
forma.

Cum omnem nomen secundum primam institutionem datum sit a pro-
prietate, sive a forma... ad significandum divinam formam translatum,
cadit a forma, ex qua datum est, et ita quodammodo fit informe; pro-
nominatur enim nomen, cum significat divinam usiam; meram enim sig-
nificat substantiam; et cum videatur significare suam formam, sive qua-
litatem, non significat quidem, sed divinam formam, et cum dicitur: Deus
iustus, vel bonus.

Si el nombre —referido a la sustancia divina, que es pura
sustancia y orma formalissima— decae de su significado y
ya no significa nada (nihil significat, en las palabras de Al-
berto Magno), o bien se transforma en pronombre (es decir,
pasa de la significacién a la indicacion), el prorombre, a su
vez, si se predica de Dios «ae de la indicacions:

Reg. XXXVI: Quotiescumque per pronomen demonstrativum de Deo
fit sermo, cadit a demonstratione.

Omnis enim demonstratio est aut ad sensum, aut ad intellectum; Deus
autem nec sensu, quia incorporeus, nec intellectu, quia forma caret,
comprehendi potest; potius enim quid non sit, quam quid sit intellegi-

mus...

No obstante, la funcion ostensiva del pronombre se mantiene
aqui a través del recurso a aquella particular experiencia de la
balabra que es la fe, pensada como lugar de una indicacion
que no es ni sensible ni intelectual: <apud Donatum enim de-
monstratio fit ad intellectum, apud Deum vero demonstratio fit
ad fidem».
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Es importante observar que la fe se define aqui como una di-
mension particular de significado, una particular -gramdtica
del pronombre demostrativo, cuyo cumplimiento ostensivo no
se refiere ya a los sentidos o al intelecto, sino a una experien-
cia que tiene lugar vinicamente en la instancia de discurso
como tal (fides ex auditw).

En esta perspectiva, sobre la base del pasaje de la Sagrada Es-
critura (Exod., 3.13) en el que Dios, solicitado por Moisés a re-
velar su nombre («si dixerint mihi: quod est nomen eius? quid
dicam eis?), responde: sic dices eis: qui est misit me ad vos»,
el nombre qui est, que estd formado de un pronombre y del ver-
bo ser, es pensado como el nombre mds congruente y «absolu-
to» de Dios. En un pasaje decisivo, Santo Tomds define la di-
mension de significado de este nombre como aquélla en la que
10 es nombrado ningin ser determinado, sino simplemente, se-
guin una expresion de Damasceno, «el mar infinito e indeter-
minado de la sustancia:

Ad quartum dicendum quod alia nomina dicunt esse secundum aliam
rationem determinatam; sicut sapiens dicit aliquid esse; sed hoc nomen
«qui est» dicit esse absolutum et non determinatum per aliquid additum,;
et ideo dicit Damascenus, quod non significat quid est Deus, sed signi-
ficat quoddam pelagus substantiae infinitum, quasi non determinatum.
Unde, quando in Deum procedimus per viam remotionis, primo nega-
mus ab eo corporalia; et secundo etiam intellectualia, secundum quod
inveniuntur in creaturis, ut bonitas et sapientia; et tunc remanet tantum
in intellectu nostro, quia est, et nihil amplius: unde est sicut in quadam
confusione. Ad ultimum autem etiam hoc ipsum esse, secundum quod
est in creaturis, ad ipso removemus; et tunc remanet in quadam tene-
bra ignorantiae, secundum quam ignorantiam, quatum ad statum viae
pertinet, optime Deo coniungimur, ut dicit Dionysus. Et haec est quae-
dam caligo, in qua Deus habitare dicitur.
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(Al cuarto punto se debe decir que los otros nombres dicen el ser se-
giin una u otra determinacion: asi el nombre sabio dice cierto ser; pero
este nombre «que es» dice el ser absoluto y no determinado a través de
ninguna otra especificacion aniadida; por eso, Damasceno dice que
eso no significa qué sea Dios [lo «que es» de Dios], sino, en cierto modo,
el mar infinito y casi no determinado de la sustancia. Por eso, cuan-
do procedemos en Dios a través de la via de la negacion, en primer
lugar negamos de él los nombres y los atributos corporales; en segun-
do lugar, también aquellos intelectuales, respecto del modo en que se
encuentran en las creaturas, como la bondad y la sapiencia; y en-
tonces queda solamente en nuestro intelecto el hecho de que Dios es,
¥ nada mds: y esta como en cierta confusion. Finalmente, sin em-
bargo, quitamos de él este ser mismo, segiin como éste es en las crea-
turas, y queda entonces como en una tiniebla de ignorvancia, a tra-
vés de la cual, por cuanto se refiere a la ignorancia terrenal, nos
unimos a Dios dptimamente, como dice Dionisio. Y esto es ese cierto
oscurecimiento, en el que se dice que habita Dios/ (Super 1 Sent. d.8,
q.1, a.1).

En las iltimas palabras de este pasaje, basta la dimensién
universalisima de significado del nombre «qui est- gueda re-
basada, basta el ser indeterminado se quita para dar lugar a
la pura negatividad de un «oscurecimierlor, en el que se dice
que babita Dios. Para comprender la dimension de significa-
do que estd en cuestion aqui, mds alld de la vaguedad que se
suele atribuir a la teologia mistica (que es, por el contrario, una
particular, pero perfectamente coberente gramdtica), conviene
lenier presenie que, en este limite extremo del pensamiento on-
tologico, en el que se aprebende —como oscurecimiento— el te-
ner-lugar mismo del ser, lu veflexion teoldgica cristiana se sal-
da con la reflexion de la mistica bebrea sobre el nomen
tetragrammaton como nombre secreto e impronunciable de Dios.
«Adhuc magis proprium —escribe Santo Tomds de este nombre—
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est Tetragrammaton, quod est impositum ad significandam ip-
sam Dei substantiam incommunicabilem.»

En bebreo, como en toda lengua semitica, se escribian solo
las consonantes y el nombre de Dios se transcribia por eso con
el tetragrama IHVH (iod, be, waw, hé). No conocemos las vo-
cales que entraban en la pronunciacion del nombre, porque,
por lo menos en los tltimos siglos de su existencia nacional, es-
taba rigurosamente probibido a los israelitas pronunciar el nom-
bre de Dios. En los rituales se usaba el nombre Adonai, Serior,
Y eso seguramente ya anles de la traduccion de los Setenta, que
pone siempre 6 Kbprog, el Serior. Cuando, en ¢l siglo vi los ma-
soretas introdujeron los puntos vocdlicos en la escritura, en lu-
gar de las vocales originales por entonces desconocidas se apli-
caron al tetragrama las del nombre Adonai (para los bebreos
renacentistas, el letragrama asumio asi la forma Jebovah, con
una suavizacion de la primera a).

Segiin una antigua interpretacion mistica —ya atestiguada en
Meister Eckbart— el nombre de cuatro letras se identificé con el
nombre qui est (o qui sum):

Rursus... notandum quod Rabbi Moyses [. I, ¢. 65, boc verbum trac-
tans: sum qui sum, videtur velle quod ipsum est nomen tetragramma-
ton, aut proximum tlli, quod est sanctum et separatum, quod scribitur
et non legitur, et illum solum significat substantiam creatoris nudam et
puram.

Lo que es pensado como suprema experiencia mistica del ser
¥ como nombre perfecto de Dios (la sgramatica- del verbo ser que
estd en cuestion en la teologia mistica) es la experiencia de sig-
nificado del grama mismo, de la letra como negacion y exclu-
sion de la voz (nomen innominabile), «que se escribe pero no se
lee»). Como nombre innombrable de Dios, el grama es la lti-
ma y negativa dimension de la significacion, experiencia no ya
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de lenguaje, sino del lenguaje mismo, es decir, de su tener-lu-
gar en el quitarse de la voz. También de lo inefable bay pues
una «gramadticas: lo inefable es mds bien simplemente la di-
mension de significado del grama, de la letra como ltimo fun-
damento negativo del discurso bumano.
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CUARTA JORNADA

Dasein, ser-el-aqui, das Diese nebmen, asir el Esto: si lo que
acabamos de decir sobre el significado de los shifters es ver-
dad, debemos entonces interpretar de manera nueva estas ex-
presiones. Lo que quieren decir no puede en efecto entender-
se sino a través de un remitir a la instancia de discurso. Dasein,
das Diese nebmen significan: ser el tener-lugar del lenguaje,
captar la instancia de discurso. Tanto para Heidegger como
para Hegel, la negatividad entra en el hombre porque el hom-
bre ha de ser ese tener-lugar, quiere captar el acontecimiento
de lenguaje. La pregunta sobre el origen de la negatividad, que
nos habiamos propuesto, debe entonces reformularse de esta
manera: ;qué es lo que, en la experiencia del acontecimiento
de lenguaje, lanza a la negatividad? ;Dénde esti el lenguaje,
para que la tentativa de captar su lugar tenga ese poder nulifi-
cante?

Pero ante todo, ;qué significa indicar la instancia de discur-
so? ;Como es posible que el discurso tenga lugar, es decir, se
configure como algo que pueda ser indicado? La lingiiistica mo-
derna, que sin embargo insiste en el caracter de indicio del
shifter, deja en la sombra este problema. También ella, reco-
giendo una antigua tradicién gramatical, parece presuponer
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que, en el limite de la posibilidad de significar, el lenguaje, a
través de los shifters, puede mostrarse a si mismo, indicar la
instancia presente de discurso como tener-lugar propio. Pero
<cOmo adviene esta «indicacién»? Benveniste, en los estudios ci-
tados, funda el caracter de indicio de los shiffers en una «con-
temporaneidad con la instancia de discurso que lleva el indi-
cador de la persona»; Jakobson, retomando una expresion de
Peirce, habla, a este proposito, de una «relacidén existencial> en-
tre shifter y enunciacion. «Yo —escribe— designa a la persona
que enuncia yo.» Pero ¢de qué manera algo como una indica-
cién es, en este caso, posible? (En qué sentido se puede hablar
de una «elacién existencial> y de una «ontemporaneidad» en-
tre el shifter y la instancia de discurso? ;Qué es lo que, en la
instancia de discurso, permite que sea indicada, que, antes y
mas alld de lo que es significado en ella, muestre su propio te-
ner-lugar?

Es suficiente reflexionar sobre estas interrogaciones para dar-
se cuenta de que contemporaneidad y relacién existencial no
pueden fundarse sino en la voz. La enunciacién y la instan-
cia de discurso no son identificables como tales sino a través
de la voz que las profiere, y solo suponiéndole una voz pue-
de mostrarse algo como un tener-lugar del discurso. Como ha-
bia entendido primeramente un poeta, y tal vez mis claramente
que los linglistas (Valéry: «El yo o el mi es la palabra asocia-
da a la voz. Es como el sentido de la voz misma, ésta consi-
derada como signo»), el que enuncia, ¢l locutor, es ante todo
una voz v el problema de la deixis es el problema de la voz y
de su relacién con en lenguaje. Este es el problema ~que una
antigua tradicidn de pensamiento presenta como problema 16-
gico fundamental (para los estoicos la voz, la ewvn, era la dpyfy
de la dialéctica; y «de vocis —nos informa un pasaje de Servio—
nemo magis quam philosophi tractant)— que debemos dispo-
nernos a afrontar ahora.
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A decir verdad, en ¢l momento de definir el aparato formal
de la enunciacién, Benveniste menciona en primer lugar pre-
cisamente la «elacién vocal de la lengua». Pero este problema
él lo plantea tinicamente desde el punto de vista de las parti-
cularidades individuales de los sonidos proferidos, segin la di-
versidad de las intenciones y de las situaciones en que se pro-
duce la enunciacién. Este aspecto del problema, aunque durante
mucho tiempo descuidado por los lingtistas, ha dado lugar re-
cientemente a estudios (como el de Fonagy sobre la funcion
del estilo vocal) que consideran la voz en cuanto expresion de
contenidos preverbales (conscientes o inconscientes) que no
encuentran de otro modo expresion en el discurso.

Es evidente que este modo de plantear el problema de la voz
—aunque util- no interesa al horizonte de nuestra bisqueda,
por cuanto no hace sino ensanchar hasta la pronunciacién vo-
cal de los fonemas el campo de la sigrificacién y no conside-
ra en modo alguno la voz como pura indicacion —en la estruc-
tura de los shifiers— de la instancia de discurso. (Por lo demas,
la importancia de la voz como expresiéon de los afectos habia
sido ya ampliamente reconocida por la retdrica antigua: es su-
ficiente aqui remitir al tratamiento de la voz como parte de la
actio en la Institutio oratoria de Quintiliano o al pasaje del De
oratore ciceroniano en el que la voz aparece como un canfus
obscurior presente en todo discurso.)

La voz —que esta en cuestion en la indicacién de los shifters—
se sitdia, respecto del estilo vocal, en una dimensién diferente
y mas original, que constituye mas bien, como veremos, la di-
mensién ontoldgica fundamental. En este sentido, la necesaria
suposiciéon de la voz en toda instancia de discurso habia sido
ya presagiada por el pensamiento de la antigliedad tardia. Ya
la definicidon que da Prisciano del pronombre contiene un re-
mitir —aun cuando no desarrollado— a la voz (que establece, a
la vez, una inesperada relacion entre ésta y la dimensién del
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ser, la sola substantia): «solam enim substantiam signficant
pronomina, quantum est in ipsius prolatione vocis». Sabemos,
ademis, que los 16gicos y gramaticos medievales discutian si
la voz debia incluirse en la lista aristotélica de las categorias.
Cada uno de los Aeydueva, cada una de las posibilidades de
decir enumeradas por Arstételes puede considerarse, en efecto,
en si como pura voz, pero no ya simplemente como mero sonido
ni como esfera de significado determinado, sino como porta-
dora de un significado desconocido. La voz, asi considerada, se
mostrard entonces como pura intencién de significar, como
puro querer-decir, en el que algo se da a entender sin que se
produzca todavia un acontecimiento determinado de significado.

Un pasaje del De Trinitate nos permite aprehender ejemplar-
mente esta dimension de significado de la voz. En ese pasaje (X
1.2), que constituye uno de los primeros lugares donde se pre-
senta, en la cultura occidental, la idea, que nos es hoy familiar,
de dengua muerta-, Agustin cumple una meditacién sobre una
palabra muerta (vocabulum emortum). Supongamos —dice— que
alguno oiga un sonido desconocido, el sonido de una palabra
cuyo significado ignora, por ejemplo, la palabra temetum (un tér-
mino inusual para vinum). Ciertamente, ignorando lo que eso
quiere decir, deseara saberlo. Pero, para eso, es necesario que
sepa que el sonido que ha oido no es una voz vacia (inanem vo-
cem), el mero sonido fe-me-tum, sino un sonido significante. De
otro modo ese sonido trisilibico serfa ya plenamente conocido
en el momento en que es percibido por el oido:

¢Qué otra cosa habriamos de buscar en él para conocerlo mejor, des-
de el momento en que todas sus letras y la duracién de cada sonido
son conocidas, si no se supiese al mismo tiempo que es un signo y el
animo no fuese movido por el deseo de saber de qué es signo? Asi pues,
cuanto mis conocida es la palabra, pero sin serlo plenamente, tanto mis
el animo desea saber ese residuo de conocimiento. En efecto, si cono-
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ciese s6lo el existir de esta voz y no supiese que significa algo, no bus-
caria ya nada, una vez percibido con la sensacion, en la medida en que
era posible, el sonido sensible. Pero, puesto que sabe ya que no sélo hay
una voz, sino también un signo, quiere tener perfecto conocimiento de
él. Ahora bien, no se conoce perfectamente ningdn signo si no se sabe
de qué es signo. Aquel que con ardiente celo trata de saber y, encen-
dido en el deseo, persevera, ;puede decirse que esté sin amor? ;Qué
ama pues? Ciertamente no es posible amar algo que no es conocido. Ni
ama esas tres silabas, que ya conoce. (Se dird entonces que ama en ellas
el saber que significan algo?

En este pasaje se aisla una experiencia del habla en la que
ésta no es ya mero sonido (istas tres syllabas) y no es todavia
significado, sino pura intencion de significar. Esta experiencia
de un verbo desconocido (verbum incognitum) en la tierra de
nadie entre sonido vy significado es, para Agustin, la experien-
cia amorosa como voluntad de saber: a la intencion de signifi-
car sin significado corresponde, en efecto, no la comprensién
logica, sino el deseo de saber («qui scire amat incognita, non
ipsa incognita, sed ipsum scire amat). (Es importante aqui sub-
rayar que el lugar de esta experiencia, que muestra la voz en
su pureza originaria como querer-decir, es una palabra muer-
ia: temetum.)

En el siglo x1, la logica medieval retomé la experiencia agus-
tiniana de la voz ignota para fundar sobre ella la dimensién del
significado mas universal y originaria. En su objecién al argu-
mento ontolégico de Anselmo, Gaunildn afirma la posibilidad
de una experiencia de pensamiento que no significa todavia ni
remite a una res, sino que mora en la «sola voz»: pensamiento
de la voz sola (cogitatio secundum vocem solam). Reformu-
lando el experimento agustiniano, propone, en efecto, un pen-
samiento que piense
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no tanto la voz misma, que es una cosa de algiin modo verdadera, o
sea, el sonido de las tres silabas y de las letras, cuanto el significado de
la voz oida; pero no como es pensado por quien conoce qué suele sig-
nificarse con aquella voz (por el cual es pensado segun la cosa, aun-
que verdadera sélo en el pensamiento), sino mis bien c6mo es pensa-
do por quien no conoce su significado y piensa sélo segin el movimiento
del dnimo que trata de representarse el efecto de la voz ofda v el sig-
nificado de la voz percibida.!

Experiencia y& no de un mero sonido y todavia no de un sig-
nificado, este «pensamiento de la voz sola» abre al pensamien-
to una dimensién inaudita, que, indicando el puro tener-lugar
de una instancia de lenguaje sin ningln acontecimiento deter-
minado de significado, se presenta como una especie de «a-
tegoria de las categorias» que subyace siempre ya en todo pro-
ferimiento verbal, y es, por lo tanto, singularmente cercana a
la dimensién de significado del puro ser.

Desde esta perspectiva es desde donde debemos mirar ha-
cia aquellos pensadores del siglo x1, como Roscelino, cuyo pen-
samiento no nos es conocido directamente, pero de quienes se
decia que habian descubierto el «ignificado de la voz» (primus
in logica sententiam vocum institit, segin el testimonio de
Oton de Frisinga) y que afirmaban que las esencias universa-
les eran sélo flatus vocis. Flatus vocis no es aqui el mero soni-
do, sino, en el sentido que hemos visto, la voz como intencién
de significar y como pura indicacién de que el lenguaje tiene
lugar. Esta pura indicacién es la sententia vocum, el significa-

' Siquidem cum ita cogitatur, non tam vox ipsa, quae res est utique vera,
boc est litterarum sonus vel syllabarum, quam vocis auditae significatio cogi-
tatur; sed non ita ut ab illo qui novit quid ea soleat significari, a quo scilicet
cogitatur secundum rem vel in sola cogitatione veram, verum ut ab eo qui illud
non novit et solummodo cogitat securndum animi motum illius auditae vocis
effectum significationemque perceptae vocis conantem effingere sibi.»
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do de 1a voz en si, anterior a toda significacién categorial, en
la que Roscelino identifica la dimensién de significado mis uni-
versal, la del ser. Que el ser, las substantiae universales, sea
Slatus vocis no significa que sean una nada, sino, por el con-
trario, que la dimensién de significado del ser coincide con la
experiencia de la voz como pura indicacién y puro querer-de-
cir. En este sentido debemos entender, restituyendo asi a Ros-
celino un lugar fundamental en la historia de la ontologia mo-
derna, el testimonio de Juan de Salisbury segtn el cual fuerunt
e qui voces ipsas genera dicerent y el de Anselmo, que habla
de «nostri temporis dialectici... qui non nisi flatum vocis putant
esse universales substantias.. El «pensamiento de la voz sola»,
el pensamiento del soplo de la voz- (en el que debemos ver
tal vez la primera aparicién del Geist hegeliano), es pensamiento
de lo mas universal que hay: pensamiento del ser. El ser esta
en la voz (esse in voce) como abrirse y mostrarse del tener-lu-
gar del lerguaje, como Espiritu.’

Si volvemos ahora al problema de la indicacién, podemos
tal vez comprender de qué modo la voz articula el remitir de
los shifters a la instancia de discurso. La voz —que estd supuesta
por los shifters como tener-lugar del lenguaje- no es simple-
mente la govh, el mero flujo sonoro emitido por el aparato fo-
nador, asi como el Yo, el locutor, no es simplemente el indi-
viduo psicosomadtico de quien proviene el sonido. Una voz
como mero sonido (una voz animal) puede ciertamente ser
indicio del individuo que la emite, pero no puede de ningin
modo remitir a la instancia de discurso en cuanto tal ni abrir
la esfera de la enunciacién. La voz, la ewevi) animal est4, si, pre-
supuesta por los shifters, pero como lo que debe necesaria-

2 También Abelardo, que habia sido alumno de Roscelino, distingue la voz
como subiectum fisico (el aire percutido) del tenor aéris, su pura articulacién
significante, que (con un término tomado de Prisciano) lama también spiritus.
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mente quitarse para que el discurso significante tenga lugar.
El tener-lugar del lenguaje entre el quitarse de la voz y el acon-
tecimiento de significado es la otra Voz, cuya dimension onto-
logica bemos visto emerger en el pensamiento medieval y que,
en la tradicion metafisica, constituye la articulacion origina-
ria (la &pBpov) del lenguaje bumano. Pero, por cuanto esta
Voz (que escribiremos desde ahora en adelante con mays-
cula para distinguirla de la voz como mero sonido) tiene el es-
tatuto de un ya-no (voz) y de un todavia-no (significado),
constituye necesariamente una dimensién negativa. Es fun-
damento, pero en el sentido de que es lo que va al fondo y
desaparece, para que el ser y el lenguaje tengan lugar. Segin
una reflexién que domina toda la reflexién occidental sobre
el lenguaje, desde la nocién de ypdppo de los gramaticos an-
tiguos hasta el fonema de la moderna fonologia, lo que arti-
cula la voz humana en lenguaje es una pura negatividad.

La Voz abre, en efecto, el lugar del lenguaje, pero lo abre de
tal modo que estd siempre ya preso en una negatividad y, ante
todo, siempre ya consignado a una temporalidad. En cuanto
que tiene lugar en la Voz (es decir, en el no-lugar de la voz, en
su ser-sido), el lenguaje tiene lugar en el tiempo. Mostrando la
instancia de discurso, la Voz abre, a la vez, el sery el tiempo.
Es cronotética.

Que la temporalidad se produzca en la enunciacidn y a tra-
vés de la enunciacién, lo habia visto ya Benveniste, que clasi-
fica los tiempos verbales entre los indicadores de la enuncia-
cién:

Podria creerse —escribe~ que la temporalidad es una estructura inna-
ta del pensamiento. En realidad, es producida en y a través de la enun-
ciacién. De la enunciacién procede la instauracion de las categorias del
presente y de la categoria del presente nace la categoria del tiempo.
El presente es propiamente el surgimiento del tiempo. Es aquella pre-
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sencia ante el mundo que sélo el acto de enunciacién hace posible,
puesto que (inténtese reflexionarlo) el hombre no dispone de ningin
otro modo de vivir el «ahora- sino el de realizarlo a través de la inser-
cién del discurso en el mundo. Se podria mostrar, a través de un anili-
sis de los sistemas temporales en diferentes lenguas, la posicién central
del presente. El presente formal no hace sino explicitar el presente in-
herente a la enunciacién, que se renueva con cada produccién de dis-
curso, v, a partir de este presente continuo y coextensivo a nuestra pre-
sencia propia, se imprime en la conciencia el sentimiento de una
continuidad que llamamos «tiempo»; continuidad y temporalidad que se
generan en ¢l presente incesante de la enunciacién, que es el presen-
te del ser mismo, y se delimitan, a través de una referencia interna, en-
tre lo que se hari presente y lo que ya no es (Benveniste 2, p. 83).

Andlisis excelente, al que basta afiadir, para liberarlo de los
residuos de un vocabulario psicolégico, que, precisamente en
la medida en que se generan en el acto de enunciacién (es de-
cir, en una Voz y no simplemente en una voz), el presente
—como lo muestra, en la historia de la filosofia, el analisis del
instante, desde AristOteles hasta Hegel- esta también necesa-
riamente marcado por la negatividad. La centralidad de la re-
lacion entre ser y presencia en la historia de la filosofia occi-
dental tiene su fundamento en el hecho de que temporalidad
y ser tienen su surgimiento comin en el «presente incesante»
de la instancia de discurso. Pero —precisamente por eso— la pre-
sencia no es (como podrian hacer pensar las palabras de Ben-
veniste) algo simple, y custodia, por el contrario, en si el se-
creto poder de lo negativo.

La Voz, como shifter supremo que permite aprehender el te-
ner-lugar del lenguaje, aparece por lo tanto como el funda-
mento negativo sobre el que descansa toda la onto-logica, la
negatividad originaria, sobre la que se sostiene toda negacién.
Por eso, la apertura de la dimensién del ser estd siempre ya
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amenazada de nulidad: si, en palabras de Aristételes, el ser es
&€l {nrodpevov koi Gel dmopoduevov, si €l hombre se encuentra
necesariamente «sin camino» cuando busca qué «quiere decir»
la palabra ser (Plat., Sof. 2444), es porque la dimensién de sig-
nificado del ser se abre originariamente sélo en la articulacion
puramente negativa de una Voz. Y es, ademds, en esta negati-
vidad que articula la escisién del campo del lenguaje en signi-
Jicar y mostrar, donde hemos visto constituirse la estructura
originaria de la trascendencia.

Tal vez, resulte ahora mis claro por qué Hegel, al comienzo
de la Fenomenologia, piensa el indicar como un proceso dia-
léctico de negacion: lo que cada vez es quitado en el decir:
esto, es la voz, y lo que cada vez se abre en este quitarse (a tra-
vés de su conservase, como Voz, en una escritura) es el puro
ser, el Esto como universal; pero este ser, €n cuanto que tiene
siempre lugar en un ser-sido, en un gewesen, es, también, una
pura nada, y sélo el que lo reconoce como tal sin inmiscuirse
en lo indecible lo «aprehende en su verdad» en el discurso. Y
comprendemos entonces por qué al da y al diese, a estas pa-
labritas cuyo significado nos habiamos propuesto indagar, les
es inherente un poder nulificante. «Asir el Estos, «<ser-el-aqui- es
posible unicamente pasando por la experiencia de la Voz, es de-
cir, del tener-lugar del lenguaje en el quitarse de la voz.

Si el analisis que hemos llevado adelante hasta aqui es co-
rrecto, deberemos poder encontrar, tanto en el pensamiento de
Hegel como en el de Heidegger, un pensamiento de la Voz
como articulaciéon negativa originaria. Es lo que trataremos de
ver en las préximas jornadas.
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Excursus 3 (entre la cuarta y la quinta jornadas)

Con el aislamiento de la dimension que bemos indicado con
el término Voz, la filosofia responde a un problema que, en re-
Sferencia a su_formulacion implicita en el Tlepi punvelog aris-
totélico, podria formularse: ;qué estd en la voz? ;Qué son o &v
) povii? Aristételes enuncia, en ¢fecto, en estos términos el pro-
ceso de la significacion del discurso bumano:

ot piv ob i &v T Qv 1BV v TH Yoy rofpudrav ohuBole;, Kod téx ypopd-
peve: v &v tf pavii Kai donep ohde ypdppora noot 1o odtd, 008t pavai ot
adtod. v pévrol TodTo ol TpdTav, TadTd Teot mediptato the Wi, xol
Qv TadTo dpouduoTa tpdypoato, idn Torheé.

[To que estd en la voz es signo de las pasiones del alma y lo que estd es-
crito es signo de lo que estd en la voz. Y asi como las letras no son las mis-
mas para todos los bombres, asi tampoco las voces; aquello de lo que son
ante todo signos, es decir, las pasiones del alma, ésos son los mismos
para todos; y también las cosas de las que las pasiones son similitudes son
para todos las mismas]) (De int. I6a, 3-7).

Si en este pasaje el cardcter de significanie del lenguaje se ex-
plica como un proceso de interpretacion (hermeneia) que se de-
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senvuelve entre tres términos, que remiten uno a otro (lo que
estd en la voz interpreta y significa las pasiones del alma que, a
su vez, corresponden a los prigmata), lo que sigue siendo pro-
blemdtico es el estatuto de los grammata. ;Por qué hace interve-
nir Aristteles ese «cuarto intérpretes junto a los otros tres, que
parecian agotar el orden de la significacion? Ya los antiguos
comentadores se habian dado cuenta de que, una vez conce-
bida la significacion como un remitir que va de la voz a las pa-
siones en el alma, y de éstos a las cosas, era entonces necesario
introducir un cuarto elemento que asegurase la interpretacion
de las voces mismas. El gramma es este cuarto bermenetila que
asegura la inteligibilidad de la voz.

Sin embargo, en la medida en que, como dltimo intérprete,
el graimma es el fundamento que sostiene el circulo entero de la
significacion, debe necesariamente gozar, en el interior de
éste, de un estatuto privilegiado. La reflexion gramatical grie-
ga identifica durante algiin tiempo este estatuto particular del
gramma por el becho de que no sea simplemente (como los otros
Ires) signo, sino, a la vez, elemento de la voz (otouyelov Thg
owviig). Desarrollando lo que, en cierto sentido, estaba ya im-
Dlicito en la formulacion aristotélica (0. &v 1} 9oVvii, lo que estd
en la voz, y no simplemente la voz), los gramdticos antiguios de-
finen asf el gramma como @avi) EvapBpog Guepiic, pars minima
vocis articulatae, es decir, quantum de voz significante. Como
signo y a la vez elemento constitutivo de la voz, el graimma
viene a asumir asi el estatuto paraddjico de un indicio de si
mismo (index sui).

Esto significa que, desde el comienzo, la reflexion occidental
sobre el lenguaje pone el graimma y no la voz en el hugar original.
Como signo, el grimma presupone, en efecto, la voz y su quitar-
se, pero, como elemento, tiene la estructura de una pura auto-
afeccion negativa, de un rastro de si mismo. A la pregunta «qué
esta en la voz?, la filosofia responde: nada estd en la voz, la
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voz es el lugar de lo negativo, es Voz, es decir, pura temporali-
dad. Pero esta negatividad es sin embargo gramma, es decir, que
es el &pBpov gue articula voz y lenguaje y abre asi el ser y el sen-
tido.

Desde este punto de vista es posible medir la agudeza, pero
tambieén el limite, de la critica de Derrida a la tradicion me-
tafisica. Porque si debemos clertamente rendir homenaje a De-
rrida como al filosofo que ba identificado con mds rigor —de-
sarrollando el concepio levinasiano de rastro y el beideggeriano
de diferencia— el estatuto original del gramma y del significante
en nuestra cultura, es verdad también que creyc bhaber abier-
to de este modo la via para la superacién de la metafisica, mien-
tras que en verdad s6lo babia sacado a luz su problema fun-
damental. La metafisica no es, en efecto, simplemente la primacia
de la voz sobre el gramma. Si metafisica es aquel pensamiento
que pone en el origen la voz, es verdad también que esa voz es
pensada, desde el principio, como quitada, como Voz. Identi-
Sficar el borizonte de la metafisica simplemente con la supre-
macia de la guvi, y creer, por eso, poder rebasar ese borizon-
te a través del ypoupo. significa pensar la metafisica sin la
negatividad que le es coesencial. La metafisica es siempre ya
gramatologia y ésta es fundamentologia, en el sentido de que
al graimma (a la Voz) incumbe la funcion de fundamento on-
tologico negativo.

Una critica decisiva de la metafisica babria debido implicar
necesariamente una confrontacion con el pensamiento hege-
liano del Absoluio y con el Ereignis beideggeriano. Pues, ;no es
precisamente el sustraerse al origen (su estructurd de rastro, o
sea negativa y temporal) lo que ba de pensarse (de absolverse)
en el Absoluto (que es sélo al final, como resultado, lo que es
verdaderamente; o sea, que es el volver a si mismo de un ras-
tro) y en el Ereignis (en el cual viene al pensamiento la dife-
rencia como tal, es decir, ya no simplemente el olvido del ser,
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sino el olvidarse y el susiraerse en si mismos)? Tal vez la iden-
tificacion de la estructura de rastro del origen como proble-
ma fundamental es, por lo demds, mds antigua atin y ya pen-
sada en el td xvog 10D dpdpeov popeh de Enéadas VI 7.33 (la
Jorma, el principio de la presencia, como rastro {yvoc de un
sin-forma); tal vez ya en el énéxewva thg ovoiog platénico, o
sea, en la situacion de la idea del bien mds alla del ser (Rp.
509b, 9), como en el 1L Ry elvan aristotélico (el ser que siem-
bre ya era).

También la critica de Levinas a la ontologia, que ba encon-
trada su mds bella y cumplida expresion en una vuelta a la
énéxewva The 00Giag platdnica y neoplaténica (Levinas 1978),
no bace, en verdad, sino volver a traer a la luz la estructura
negativa fundamental de la metafisica, ratando de pensar el
ser-sido inmemorial mds alla de todo ser y de toda presencia,
el ille que es antes de todo yo y de todo esto, el Decir que estd
mds alld de todo Dicho. (Sin embargo, el acento puesio sobre
la ética en el pensamiento de Levinas sigue —desde el punto de
visia del seminario— por interrogarse.)
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(QQUINTA JORNADA

Hay un texto de Hegel en el que el problema de la voz se
destaca temiticamente de tal modo que arroja una luz singu-
lar sobre el articularse mismo del concepto de negatividad en
su pensamiento. Se trata de los manuscritos de las lecciones
que el joven Hegel dicté en Jena en 1803-1804 y en 1805-1806,
publicados respectivamente por vez primera por Hoffmeister
en 1932 con el titulo de fenenser Realphilosopbie I y en 1931 con
el titulo de Jenenser Realphilosopbie 11

Hegel, que en las lecciones precedentes habia seguido el <a-
cerse pedazos» del espiritu y su «ocultamiento» en la naturale-
za, describe ahora su reemergencia a la luz en la figura de la

" Desde la época en que Hoffmeister publicé los manuscritos en cuestion, los
estudios filoldgicos sobre ediciones de textos hegelianos dirigidos por Haering
y por Kimmerle han mostrado que las lecciones no pueden considerarse como
una redaccién unitaria, ni mucho menos representan una Realpbilosopbie or-
ginicamente proyectada. Sin embuargo, los textos de 1803-1804, de los que nos
ocupamos aqui (en particular la ribrica: II7 Philosophie des Geistes) mantienen
de todos modos, para quien se interese en ellos, su validez: el anilisis de Kim-
merle ha mostrado que se trata, en efecto, de un tnico largo fragmento. Para
las lecciones de 1805-1806 se puede hablar en cambio de una Realphtiosophbie
y los analisis grafoldgicos confirman 1a datacion en el otofio de 1805.
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conciencia y su darse realidad a través de las «potencias- de la
memoria y del lenguaje. En la sensacion y en la imaginacion,
la conciencia no ha salido todavia a la luz, estd todavia in-
mersa en su «noche». La imaginacion —dice Hegel— es «un so-
fiar con los ojos abiertos o durmiendo, vacio y privado de ver-
dad»; y en un pasaje de las lecciones de 1805-1806, esa noche
se describe en términos aterradores:

...el hombre es esa noche, esa pura nada, que lo contiene todo en
su simplicidad, una infinita riqueza de muchas representaciones e imi-
genes... En fantasmagdricas representaciones todo en torno es noche;
de pronto salta aqui una cabeza ensangrentada, alld otra figura blanca
y de modo igualmente imprevisto se desvanecen. Esa noche se mira
cuando se mira fijamente en los ojos a un hombre — dentro de una no-
che, que se hace espantosa; aqui para cada uno estd suspendida con-
tra la noche del mundo (Hegel 4, pp. 180-181).

Con el signo de su «muda indicacién», la conciencia arranca
lo que ha intuido a su indistinta cohesién y lo pone en rela-
cién con alguna otra cosa; pero el signo es todavia una cosa
natural, que no tiene en si ningin significado absoluto, y es
s6lo puesto arbitrariamente por el sujeto en relacién con un
objeto. El signo debe abolirse por lo tanto como un algo real
para que pueda emerger en su verdad la esfera del significado
y de la conciencia: {da idea de esta existencia de la conciencia
es la memoriar, y su existencia verdadera y propia es el len-
guaje (Hegel 5, p. 211).

La memoria, la Mnemdsyne de los antiguos —escribe Hegel- segiin su
verdadero significado no consiste en esto: que la intuicién o lo que sea,
los productos de la memoria misma estén en el elemento universal y
sean reclamados fuera de él, es decir, que la memoria esté particulariza-
da en un modo formal que no toca el contenido; sino que ella hace su-
ceder un becho-de-la-memoria, un algo recordado, lo que hemos defini-
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do como intuicién sensible [.yo me re-cuerdo —ich er-innere mich— dird
Hegel en las lecciones de 1805-1806- significa: <yo penetro en mi interior,
me recuerdo —gebe innerbalb meiner—] ... Asi la conciencia adquiere por
primera vez una realidad, o sea, a condicién de que en el objeto ideal
sélo en el espacio y en el tiempo, o sea, poseedor del ser-otro fuera de
si, esa relacion hacia lo externo quede negada y éste sea puesto ideal-
mente por si mismo, de modo que se convierta en un nombre. En el nom-
bre queda quitado su ser empirico, 0 sea, que €l es un concreto, un mil-
tiple en si, un viviente y un ente, y queda transformado en un ideal
puramente simple en si. El primer acto mediante el cual Adan constituyé
su sefiorio sobre los animales es que les dio un nombre, es decir, que los
negd como seres independientes y los volvié por si ideales. El signo era,
en la potencia precedente, en cuanto signo un nomébre, que, sin embargo,
era para si todavia otra cosa que un nombre, o sea, una cosa; y €l objeto
indicado tenia su signo fuera de €l; no era puesto sino como algo quitado.
Asi incluso el signo no tiene su significado en él mismo, sino s6lo en el su-
jeto; tenia todavia que saberse en particular qué cosa se entendfa con él.
El nombre en cambio es, en si, duradero, independientemente de la cosa
y del sujeto. En el nombre es anulada la realidad para si'siendo del signo.

El nombre existe como lenguaje —€ste es el concepto existente de la
conciencia— que, por lo tanto, no se fija, cesa tan inmediatamente
como es; existe en el elemento del aire... (pp. 211-212).

El nombre —en cuanto que «existe en el aire» como negacién
y memoria de lo nombrado— deja abolido pues lo que en el
signo era todavia naturaleza, una realidad otra que el propio
significado, y despertando al espiritu de su propio suefio y res-
tituyéndolo a su elemento aéreo, transforma el reino de las ima-
genes en «eino de los nombres» («El despertar del espiritu es
el reino de los nombres», escribird Hegel 4, p. 184). Pero ;de
qué manera la memoria ha podido hacerse lenguaje y dar asi
existencia a la conciencia? Es en ese punto donde comparece,
en su centralidad, el tema de la voz:
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La voz vacia del animal —escribe Hegel- adquiere un significado in-
finitamente en si determinado. El puro sonido de la voz, la vocal, se di-
ferencia, ya que el érgano de la voz presenta su articulacién como tal
articulacién en sus diferencias. Este puro sonido es interrumpido me-
diante las [consonantes] mudas, la verdadera y propia detencién del
mero resonar, a través del cual principalmente todo sonido tiene un sig-
nificado por si, ya que las diferencias del mero sonido en el canto no
son diferencias por si determinadas, sino que se determinan solamen-
te a través del sonido precedente y el siguiente. El lenguaje en cuanto
sonoro y articulado es voz de la conciencia por el hecho de que todo
sonido tiene un significado, es decir, que en él existe un nombre, la
idealidad de una cosa existente, el inmediato no-existir de ésta (Hegel
5, p. 212).

El lenguaje humano es «voz de la conciencia», en él la con-
ciencia existe y se da realidad, porque el lenguaje es voz arti-
culada. En este articularse de la voz animal «wacia», todo soni-
do adquiere un significado, existe como nombre, como inmediato
no existir de si y de la cosa nombrada. Pero ¢en qué consiste
esta articulacién»? Qué es lo que aqui es articulado? Hegel con-
testa: el «puro sonido» de la voz animal, la vocal, que es inte-
rrumpida y detenida a través de las consonantes mudas. Es de-
cir, que la articulacién aparece como un proceso de diferenciacion,
de interrupcién y de conservacion de la voz animal. Pero spor
qué esta articulacién de la voz animal la transforma en voz de
la conciencia, en memoria y lenguaje? ;Qué estaba contenido
en el «puro sonido» de la voz animal «vacia», para que el sim-
ple articularse y conservarse de ésta pueda dar lugar al lenguaje
humano como voz de la conciencia? Solo si interrogamos a la
voz animal podremos dar respuesta a estas preguntas.

En un pasaje de las lecciones de 1805-1806, Hegel vuelve, en
efecto, a plantearse el problema de la voz animal:
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La voz —escribe— es oido activo, puro si mismo, que se pone como
universal; [expresando] dolor, deseo, alegria, satisfaccion, [es] Aufbeben
del si mismo singular, alld conciencia de la contradiccién, aqui retorno
a sf, indiferencia. Todo animal tiene en la muerte violenta una voz, se
expresa como sf mismo quitado (als aufgebobnes Selbst). (Los pijaros
tienen el canto, del que los otros estin privados, porque pertenecen al
elemento del aire —voz articulante, un si mismo mds suelto—).

En la voz el sentido se vuelve atrds a su interior; es si mismo negati-
vo, deseo (Beglerde). Es carencia, ausencia de sustancia en si mismo...
(Hegel 4, p. 161).

En la voz, pues, €l animal se expresa a s{ mismo como qui-
tado: «todo animal tiene en la muerte violenta una voz, se e€x-
presa als aufgebobnes Selbst? Si esto es verdad, podemos en-
tonces comprender por qué la articulacion de la voz animal
puede dar vida al lenguaje humano y convertirse en voz de la
conciencia. La voz, como expresion y memoria de la muerte
del animal, no es ya mero signo natural, que tiene su otro fue-
ra de si y, aunque sin ser todavia discurso significante, contie-
ne ya en si el poder de lo negativo y de la memoria. Esta no
es, por lo tanto, simplemente el sonido de la palabra, que He-
gel volverd a tomar mas tarde en consideracion entre las de-

? La conexion entre voz animal y negatividad habia sido planteada ya por
Hegel en el System der Sittlichkeit, que Rosenzweig fecha entre el inicio y el ve-
rano de 1802: «el sonido del metal —escribe Hegel—, el susurro del agua y el mu-
gido del viento no son cosas que desde dentro se transforman desde la abso-
luta subjetividad en su propio contrario, sino mas bien hay aqui desarrollo en
virtud de un movimiento que proviene del exterior. La voz del animal provie-
ne de su puntualidad, o de su ser conceptual, y pertencce, como la totalidad
de éste, a la sensacion,; si la mayorfa de los animales adllan ante el peligro de
muerte, es sin duda solamente un salir de la subjetividad...»; si se recuerda que
el punto es, para Hegel, una figura de la negatividad —en las lecciones de 1805-
1806 se le define como das Dasein des Nichtdasein, el ser-ahi del no-ser-ahi—,
esto significa que la voz brota inmediatamente de la negatividad del animal.
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terminaciones individuales del lenguaje; como pura y origina-
ria (aunque —dird Hegel- inmediatamente desvanecida) articu-
lacién negativa, corresponde mids bien a la estructura negativa
de aquella dimension del puro querer-decir que la légica me-
dieval aprehendia en el «pensamiento de la voz sola». El ani-
mal, muriendo, tiene una voz, exhala el alma en una voz, y en
ésta se expresa y conserva en cuanito muerto. Es decir, que la
voz animal es voz de la muerte? Aqui el genitivo se entiende
en sentido subjetivo mis que objetivo. Voz (y memoria) de la
muerte significa: la voz es muerte que conserva y recuerda al
viviente como muerte y, a la vez, inmediatamente rastro y me-
moria de la muerte, negatividad pura.

Sélo porque la voz animal no estid verdaderamente «vacia»
(vacia, en el pasaje citado de Hegel, significa solamente: pri-
vada de un significado determinado), sino que contiene la muer-
te del animal, el lenguaje humano, que articula y detiene el
puro sonido de esa voz (la vocal) —que articula, pues, y retie-
ne esa voz de la muerte— puede convertirse en voz de la con-
ciencia, lenguaje significante.

La naturaleza —habfa escrito Hegel poco antes— no podia llegar a al-
gan producto duradero, ella no llega nunca a ninguna verdadera exis-
tencia... sélo en el animal [llegal al sentido de la voz y del oido, como

* La idea de una «voz de la muertes como lenguaje originario de la natura-
leza se encuentra ya en la Abbandiung de Herder sobre el origen del lengua-
je (1792), que tal vez Hegel podia tener presente cuando escribia el pasaje so-
bre la voz en las lecciones de 1805-1806. «:Quién —escribe Herder— frente a un
torturado que sufre y adlla, delante de un moribundo que se lamenta, incluso
delante de una bestia que gime, cuando toda la miquina viviente sufre, no se
siente penetrar en €l corazén ese Ah?... Horror y dolor atraviesan sus miem-
bros: su intima estructura nerviosa compadece el desgarramiento y la destruc-
cion: el sonido de la muerte resuena (der Todeston téner). iEste es el vinculo
de ese lenguaje de naturalezal»
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al rastro inmediatamente desvanecido del proceso acaecido simple-
mente... (Hegel 5, pp. 206-207).

El lenguaje humano, en cuanto que es articulacién, o sea,
detencién y conservacion, de ese «astro desvanecido» es la tum-
ba de la voz animal, que custodia y sostiene (fest-bal) la esen-
cia mas propia: <o que es mas terrible (das Furchtbarste)»:
«l Muerto (das Tote)» (Hegel 2, p. 36).

Por eso el lenguaje significante es verdaderamente la «vida
del espiritu» que <leva- la muerte y «se mantiene» en ella; y por
eso —es decir, en cuanto que mora (verwilt) en la negatividad—
le incumbe el «poder magico», que «convierte lo negativo en
sers. Pero ese poder le incumbe, permanece verdaderamente
en contacto con el Muerto, sélo porque es articulacién de aquel
«astro desvanecido» que es la voz animal; es decir, sélo por-
que, va en la voz misma, el animal, en la muerte violenta, se
habia expresado a si mismo como quitado. El lenguaje, por el
hecho de inscribirse en el lugar de la voz, es doblemente voz
y memoria de la muerte: muerte que recuerda y conserva la
muerte, articulacién y gramitica del rastro de la muerte.

Si se considera el carcter central «antropogenético» que tiene
el contacto con la muerte en el sistema hegeliano (Kojeve 2, pp.
549-550), no se nos escapari la importancia de esta situacion
del lenguaje humano, en las lecciones de Jena, como articula-
cién de una voz animal que es, en verdad, voz de la muerte.
¢{Cémo es posible entonces que este intimo contacto de lenguaje
y muerte en una voz parezca desaparecer (0, en todo caso, que-
dar en la sombra) en el desarrollo subsecuente del pensamien-
to hegeliano? Un indicio para una respuesta se nos ofrece pre-
cisamente al final del pasaje citado de las lecciones de 1803,
donde la voz se pone explicitamente en relacién con el deseo
(ella es «sf mismo negativo, deseo»). En la Fenomenologia del es-
Diritu, como es sabido, el contacto antropogenético con la muer-
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te tiene, en efecto, su lugar en la dialéctica del deseo y en su de-
sembocar —a través de la lucha por la vida o por la muerte en-
tre amo y siervo— en el reconocimiento (Anerkennen). Aqui la
experiencia antropogenética de la muerte (die Bewdhrung durch
den Tod) no tiene lugar en una Stimme, en una voz, sino en una
Stimmung, la angustia y el miedo frente a la muerte. En la me-
dida en que pasa por la experiencia del miedo frente a ese <amo
absoluto» que es la muerte, la conciencia del siervo se suelta de
su «existencia natural> (natiirliche Dasein) y se afirma como con-
ciencia humana, o sea, como negatividad absoluta:

Si [la conciencia) no ha probado el miedo absoluto (die absolute
Furcht), sino sélo un miedo particular cualquiera, entonces la esencia ne-
gativa ha quedado para él exterior, y su sustancia no se ha contagiado
intimamente de ella (durch und durch angesteckt) (Hegel 2, p. 155).

La conciencia del siervo, que se ha dejado en esta experiencia
«contagiar» de lo negativo, se hace capaz de frenar el propio de-
seo y de formar, en el trabajo, la cosa, alcanzando asi el verda-
dero reconocimiento, que se le escapa, en cambio, al amo. Este
puede solo satisfacer su propio deseo en la «pura negacién» de
la cosa y alcanzar, en el goce, el puro sentimiento de si; pero su
goce es necesariamente «s6lo un desvanecerse» (nur ein Ver-
schwinden), que carece de objetividad y de consistencia (p. 153).

Entre la dialéctica voz-lenguaje, que hemos reconstruido en las
lecciones de Jena, y la dialéctica entre deseo y trabajo, siervo y
amo (que, por lo demds, las lecciones de 1805-1806 desarrollan
en inmediata contigtiidad), un andlisis atento revela una estrecha
correspondencia. Esta correspondencia es, a veces, incluso ter-
minoldgica: asi como la voz es un «rastro inmediatamente des-
vanecido», asi el goce del amo es «s6lo un desvanecerse»; y asi
como el lenguaje detiene e interrumpe el puro sonido de la voz,
asi el trabajo es deseo frenado y retenido. Pero la correspondencia
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es mis profunda y esencial y toca al estatuto Gnico que incum-
be tanto a la voz como al goce del amo en cuanto figura de la
pura negatividad y del Muerto. Asi como el estatuto de la voz (y
de su decir la muerte), asi el del amo (y de su goce) queda en
la sombra en el desenvolvimiento de la dialéctica hegeliana, que
sigue, por decirlo asi, del lado del siervo: v, sin embargo, es jus-
tamente en la figura del amo donde la conciencia humana emer-
ge por primera vez de la existencia natural y articula la propia
libertad. A través de su arriesgar la muerte, el amo en efecto es
reconocido por el siervo. Pero ;como qué es reconocido? Cierta-
mente no como animal, como ser natural, porque ha demostra-
do, en la «prueba a través de la muerte», saber renunciar a la
propia existencia natural; y no obstante, Hegel dice que el re-
conocimiento del siervo —en cuanto que no proviene de un ser
que haya sido él mismo reconocido como humano- es «unilate-
ral» e insuficiente para constituir al amo como verdadera y dura-
deramente humano, o sea, como negatividad absoluta. Por eso
su goce, que no obstante logra cumplir aquel anonadamiento de
la cosa que el deseo por si solo no puede cumplir v dar al amo
«el sentimiento sin mezcla de siv, es, sin embargo, «sdlo un des-
vanecerses. Ya no animal, pero todavia no humano, no ya deseo
¥ todavia no trabajo, la pura negatividad- del goce del amo apa-
rece como el punto donde se muestra, por un instante, la articu-
lacion originaria de aquella facultad de la muerte» (Fihigkeit des
Todes) que caracteriza la conciencia bumana. Del mismo modo
la Voz, que no es ya signo natural y no es todavia discurso sig-
nificante, se presenta como la articulacién originaria de aquella
«facultad del lenguaje» a través de la cual Gnicamente la concien-
cia humana puede darse una existencia duradera; pero, en cuan-
to que su tener-lugar coincide con la muerte y la Voz es voz de
la muerte (del <amo absoluto»), es también el punto, en si desva-
neciente e inaprensible, en que se cumple la articulacién origi-
naria de las dos {acultades» y en que verdaderamente, como se
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lee en un pasaje de las lecciones de 1805-1806 que sera retoma-
do textualmente en la Ciencia de la logica, Ja muerte del animal
es el devenir de la conciencia» (Hegel 4, p. 164).

En cuanto que muestra en su transparencia inicial esa articu-
lacién de las dos facultades, la Voz aparece entonces como la fi-
gura originaria y todavia no «absuelta- de aquella Idea absoluta
que, como «inico objeto y contenido de la filosofia-, se expo-
ne, al final de la Ciencia de la Logica, como la «palabra origina-
ria» (das urspriingliche Worf) que mora en el puro pensamiento
y estd siempre ya «desvanecida» en todo proferirse suyo:

La légica expone el moverse de la Idea absoluta sélo como la pala-
bra originaria, que es un proferimiento, pero tal que, como proferido,
queda inmedijatamente de nuevo desvanecido, mientras es. La idea est4,
pues, solo en esta autodeterminacién, de percibirse (sich zu verneb-
men), esti en el puro pensamiento, donde la diferencia no es todavia
un ser-otro, sino que es y sigue siendo transparente para si misma
(Hegel 3, p. 550).4

“ En un pasajec importante de la Jenenser Naturpbilosophie (Hegel 6, pp. 199-
200), el Eter, como figura del espiritu absoluto que se refiere a si mismo, se
describe como una Voz que se percibe a si misma: «Este hablar del Fter con-
sigo mismo es su realidad, es decir, que es para si tan infinito cuanto igual a
si mismo es. Lo igual-a-si-mismo es el entender (dus Vernebmen) de la infini-
tud, en la misma medida en que es el concebir de la Voz; es el entender, es
decir, que el infinito estd tan absolutamente reflejado en si cuanto es infinito, y
el Erer es Espiritu o Absoluto sélo en cuanto que ¢s su entender, o sea, en
cuanto que es asi un volver a si mismo. La voz brotante absolutamente en el
intertor es la infinitud, la inquietud, el hacerse-otro para si; es percibida por
el ignal a si mismo, que es para si voz en cuanto infinito. El igual a si mismo
es, habla, es decir es infinito, y, por eso, el igual a si mismo est4 frente al ha-
blante; pues la infinitud es el Hablar, y el igual a si mismo, que se ha hecho
Hablar, es lo que entiende (das Vernebmende). El Hablar es la articulacién de
los sonidos del infinito, los cuales, entendidos por el igual a si como melodia
absoluta, son la absoluta armonia del universo, una armonia en la que el igual
a si mismo es mediado a través del infinito con el igual a s{ que oye.
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Excursus 4 (entre lu quinta y la sexta jornadas)

Es esta articulacion negativa en su estatuto desvaneciente ori-
ginario lo que Bataille (y el begelianismo francés de los alum-
nos de Kojéve) trataron de reivindicar como posible experien-
cia fundamental mds alld del borizonte de la dialéctica begeliana.
Esta reivindicacion del deseo, de la Meinung, del goce del amo,
en una palabra de las_figuras del Muerto (das Tote) —o, como tam-
bién se expresa Bataille, de la -negatividad sin empleo— es per-
Jectamente legitima, dado el estatuto fundamental que le incumbe,
como bemos visto, en el sistema begeliano; pero querer jugar esa
negatividad contra ese sistema mismo y fuera de él es también
perfectamente imposible.

A la pretension de quien bubiera querido reivindicar el goce
del amo, Hegel babria respondido en efecto precisamenite con
el misterio eleusino que, al comienzo de la Fenomenologia,
opone a la Meinung de la certidumbre sensible: ciertamenie la
conciencia sensible es el fundamento de donde parte la dia-
léctica, pero su verdad es ser una puva nada, como tal inasi-
ble ¢ indecible, y es justamente como una naday como un ne-
gativo como la pietas de la Wahrnehmung la aprebende en el
unico modo posible: profiriéndola en palabras. Del mismo
modo, el goce del amo parece baberse liberado, en su desva-

83



necerse inmediato, de la dialéctica: pero se ba liberado sola-
mente como una nada, un desvaneciente, que no puede en
modo aiguno decirse o asirse (en este sentido, es «sin empleo»);
el iinico modo de decirlo y de asirlo es el del siervo que lo cus-
todia, como nada, en su trabajo.

El problema es aqui, podriamos decir, el de la «woz» del amo:
si en efecto el amo logra verdaderamente gozar y sustraerse al
movimiento de la dialéctica, debe tener, en su placer, una voz
animal (o mds bien divina): cosa que precisamente el hombre
no logra bacer nunca, estando preso en el discurso significan-
te. (Lo que quiere decir que el goce del amo no es una figura
del bumano, sino del animal, o mds bien de lo divino, vy que
de él sélo se puede callar, o, en el limite, reir.)

Este problema de la «satisfaccion» es el que estd en el centro
de una carta inédita de Kojeve a Bataille del 8 de abril de 1952
(conservada en la Bibliothéque Nationale de Paris), de la gue
citamos aqui algunos pasdjes. Kojeve empieza por advertir a
Bataille que el terreno en que se ba metido volviendo a propo-
ner la idea de la satisfaction es un terreno «resbaladizo- (glis-
sant), que lleva fatalmente a una farsa:

...il ne vous échappe pas que le terrain oli vous vous engagez est
glissant: il me semble malgré tout qu'a ne vous y engager qu’'a demi, 2
ne pas avouer que cette satisfaction dont vous parlez n'est pas saisissa-
ble, étant en somme et du moins au sens le plus parfait une farce, vous
manquez 2 la politsse élémentaire... Il faudrait 2 la vérité pour étre com-
plet trouver un ton indéfinissable qui ne soit ni celui de la farce ni ce-
lui du contraire et il est évident que les mots ne sortent qu'a une con-
dition du gosier: d’étre sans importance. Je crois toujours que vous
minimisez I'intérét des expressions évasives que vous employez au mo-
ment oli vous débouchez dans la fin de I'histoire. C’est pourquoi votre
article me plait tant, qui est la facon d’en parler la plus dérisoire —c’est-
a-dire, la moins évasive.
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Es en este punio donde Kojeve desarrolla su critica de la po-
sicion de Bataille:

Seulement vous allez peut-étre vite, ne vous embarassant nullement
d’'aboutir 2 une sagesse ridicule: il faudrait cn effet représenter ce qui
fait coincider la sagesse et Pobjet du rire. Or je ne crois pas que vous
puissiez personnellement éviter ce probleme dernier. Je ne vous ai ja-
mais rien entendu dire en effet, qui ne soit expressément et volontai-
remente comique au moment d’arriver a ce point de résolution. C’est
peut-étre la raison pour laquelle vous avez parfois accepté de faire una
part 2 ma propre sagesse.

Malgré tout, ceci nous oppose: vous parlez de satisfaction, vous vou-
lez bien qu'il y ait de quoi rire, mais non que ce soit le principe méme
de la satisfaction qui soit risible.

Por eso Kojéve afirma en este punto que el modo mds correcto
de plantear el problema no es el de la satisfaccion, sino el de la
soberania»; pero esta soberania es la del sabio al fin de la bis-
toria (-en d’autres termes, en posant la souveraineté du sage 2
la fin de Uhistoire~), y en ella satisfaccion e insatisfaccion se
identifican (L'identité de la satisfaction et de l'insatisfaction de-
vient sensibles).

En otra carta a Bataille (del 28 de julio de 1942), Kojéve de-
sarrollaba consideraciones en cierto sentido andlogas respecto
del problema de la mistica y del silencio:

...réussir 4 exprimer le silence (verbalement) c’est parler sans rien
dire. Il y a une infinité de manieres de le faire. Mais le résultat est tou-
jours le méme (si l'on réussit): le néant. C'est pourquoi toutes les mys-
tiques authentiques se valent: dans la mesure ol elles sont authenti-
quement mystiques, elles parlent du néant d’une maniére adéquate,
d’est-a-dire en ne disant rien... Ils (les mystiques) écrivent aussi —com-
me vous le faites vous-méme. Pourquoi? Je pense qu’en tant que mys-
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tiques ils n’ont aucune raison de le faire. Mais je crois qu'un mystique
qui écrit... n'est pas seulement un mystique. Il est aussi un <homme or-
dinaire» avec toute la dialectique de I'Anerkennen. Cest pourquoi il écrit.
Et C’est pourquoi on trouve dans le livre mystique (en marge du silen-
ce verbalisé par le discours dénué de sens) un contenu compréhensi-
ble: en particulier, philosophique. Ainsi chez vous.

Bataille caracteriza lo que él llama experiencia interior en
términos filosdficos, como <o contrario de la accion» y como «fi-
Jericion de la existencia pava mds tardes; pero, objeia Kojéve,

ce qui suit est encore compréhensible et plein de sens. Mais faux.
C’est-a-dire tout simplement «paiens, «grecs: ontologie de I'étre (intermi-
nable...) Car vous dites: «emise de I'existence 2 plus tards. Mais si (com-
me le pensent les philosophes chrétiens) cette existence n’existe pas
«plus tard-? Ou si (comme il est vrai et comme 'a dit Hegel) 'existence
n’est rien d’autre que cette «emise 4 plus tard»? L'existence —por parler
avec Aristote (qui s’est mal compris)— est un passage de la puissance 2
l'acte. Quand I'acte est intégral, il a épuisé la puissance, Il est sans puis-
sance, impuissant, inexistant: il n’est plus. L'existence humaine est la re-
mise 4 plus tard. Et ce «plus tard. lui-méme, c’est la mort, C’est rien.

Por eso el augurio final de Kojéve, que invita a volver a la
perspectiva de la sabiduria begeliana, recuerda la critica de
la Meinung que abre la Fenomenologia:

Je vous souhaite donc de la puissance i 'acte, de la philosophie i la
sagesse. Mais pour cela réduisez ce qui n'est que néant, C'est-a-dire ré-
duisez au silence la partie angélique de votre livre.

Un pensamiento que quiera pensar mds alld del hegelianis-
mo no puede, en verdad, encontrar fundamento, contra la
negatividad dialéctica y su discurso, en la experiencia (mis-
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tica y, si es coberente, necesariamente muda) de la negativi-
dad sin empleo; debe, por el contrario, encontrar una expe-
riencia de palabra que no suponga ya ningin fundamento
negativo. Vivimos boy en esa franja extrema de la metafisica
en la que ésta retorna —como nibilismo— basta el propio fun-
damento negativo (al propio Ab-grund, al propio infunda-
mento). Si el abismarse en el fundamento no revela, sin em-
bargo, el ethos, la morada babitual del hombre, sino que se
limita a mostrar el abismo de Sigé, la metafisica no es supe-
rada, sino que reina en su forma mds absoluta —aungue esta
Sorma (como sugiere Kojéve y como confirman algunos as-
pectos de la gnosis antigua y de la de Bataille) es eventual-
mente la de una «farsa».
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SEXTA JORNADA

¢Hay en el pensamiento de Heidegger algo asi como un «pen-
samiento de la Voz», en el que el problema de lo negativo mues-
tre su conexion originaria con el de la Voz?

Debemos decir ante todo que un problema de la voz (de la
voz animal) no puede tener lugar en el pensamiento de Hei-
degger, porque, pensando al hombre como Dasein, mantiene
necesariamente fuera del campo al viviente. El Dasein no es
un viviente que tiene el lenguaje, un animal racional, mas bien
esta definicion se atribuye explicitamente a aquella concepcién
metafisica de la que el pensamiento de Heidegger trata de to-
mar sus distancias. Al revés que en Hegel, el viviente, el ani-
mal, cs, para el Ser-aqui, la cosa mas extrafia, la «mis dificil de
pensar:

Probablemente de todo ente, que c¢s, €l ser viviente (das Lebe-Wesen)
es para nosotros el mas dificil de pensar, porque, por una parte, nos
estd, en cierto modo, estrechamente emparentado, pero, por otra, al mis-
mo tiempo, esta separado por un abismo de nuestra esencia ek-sisten-
te. Por contraste, podria parecer que la esencia de lo divino nos es mas
cercana que la impenetrabilidad del ser viviente, mas cercana en una
distancia esencial, que, como distancia, es, sin embargo, mds familiar a
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nuestra esencia ek-sistente que el casi inconcebible y abismal paren-
tesco corpéreo con €l animal. Estas reflexiones arrojan una extrana luz
sobre la caracterizacién corriente, y por eso siempre apresurada del
hombre como animal racional. Porque plantas y animales estin siem-
pre ya tendidos en su ambiente (Umgebung), pero nunca puestos li-
bremente en el claro (Lichtung) del ser —y sélo &ste es «mundo—, por
eso les falta el lenguaje. Pero no estan suspendidos sin mundo en su
ambiente, porque les estd negado el lenguaje. Mis bien en esa palabra
«ambiente- se concentra todo el enigma del ser viviente. El lenguaje, en
su esencia, no es manifestacién de un organismo ni expresién de un
ser viviente. Por lo tanto, no se deja nunca pensar de modo adecuado a4
su esencia a partir de su caricter de signo (Zeichencharakter), y tal vez
ni siquiera a partir de su caricter de significado (Bedeutungscharakter).
El lenguaje es advenimiento esclarecedor-ocultador del ser mismo (Hei-
degger 5, pp. 157-158).

En cuanto que el viviente permanece tendido en el Umge-
bung' y no se alza nunca en la Lichtung, no hace nunca la
experiencia del Da, y esto —puesto que el lenguaje es «l ad-
venimiento esclarecedor-ocultador del ser mismo»— le cierra

! jPor qué escribe Heidegger que «n esa palabra Umgebung se concentra
todo el enigma del ser viviente-? En la palabra Umgebung (el circun-darse, el
darse todo alrededor) debemos oir el verbo geben, que es para Heidegger
el Gnico apropiado al ser: es gibt Sein, se da el ser. Lo que «se da» en torno al
animal es el ser. El animal esti circun-dado por el ser; pero, precisamente por
€s0, esta siempre ya tendido en ese darse, no lo interrumpe, no puede nunca
tener la experiencia del Da, es decir, del tener-lugar del ser y del lenguaje. El
hombre, en cambio, es el Da, tiene la experiencia, en el lenguaje, del adveni-
miento (Ankuff) del ser. Este pasaje de Heidegger se lee junto con la octava
Elegia duinesa de Rilke, con la que estd en intimo didlogo. Aqui, al animal,
que «con todos sus 0jos ve lo Abiertor, se contrapone el hombre, que ve s6lo
«Mundo»; y mientras que el ser es, para el animal, «infinito» e «incomprendidos,
y morada en un «En-ningin-lugar sin no» (Nirgends obne nichf), el hombre
s6lo puede «estar de-frente» en un <Destino-.
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la palabra. El hombre, como ek-sistente que «soporta el Da-
sein» y «toma en la cura el Da» como claro del ser (p. 158), es
«mds que un simple hombre» (mebr als der BlofSe Mensch), es
decir, que es algo radicalmente diferente de un Lebenwesen,
de un viviente. Esto significa también que el lenguaje huma-
no no puede tener ninguna raiz en una voz, en una Stimme: no
es ni «manifestacién de un organismo ni expresién de un ser
viviente», sino «advenimiento» del ser.

Si ya para Hegel el lenguaje no era simplemente la voz del
hombre, sino la articulacion de ésta en «voz de la conciencia»
a través de una Voz de la muerte, para Heidegger entre el vi-
viente (y su voz) y el hombre (y su lenguaje) se abre un abis-
mo: el lenguaje no es la voz del viviente hombre. La esencia del
lenguaje no puede por eso determinarse ya, segin la tradicion
metafisica, como articulacion de una voz (animal), y el hom-
bre, en cuanto Dasein y no Lebenwesen, no puede ser llevado
en su Da (es decir, en el lugar del lenguaje) por ninguna voz.
Stendo el Da, el bombre estd en el lugar del lenguaje sin tener
una voz. Toda caracterizacion del lenguaje a partir de una voz
es mas bien, para Heidegger, solidaria de la metafisica, que,
pensando desde el comienzo el lenguaje como @uvi oNpovTLKY,
se cierra el acceso a la su verdadera esencia.

A partir de esta radical separacion del lenguaje respecto de
la voz, de la Stimme, es como debemos mirar la emergencia
al primer plano, en el pensamiento de Heidegger, del tema de
la Stimmung. En el pardgrafo 29 de Sein und Zeit, la Stimmuing
se presenta como el «modo existencial fundamental- en que el
Dasein se abre a si mismo. En el plano ontolégico, es la Stim-
mumng la que lleva originariamente «l ser en su Da» y cumple,
por lo tanto, el «descubrimiento primario del mundo» (die primd-
re Entdeckung der Welt; Heidegger 1, p. 138). Este descubri-
miento es mds originario no s6lo que todo saber (Wissen) y
que todo percibir (Wabrnebmen), sino también que todo es-
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tado de 4nimo en sentido psicolégico. (El término Stimmung,
que se suele traducir por «tonalidad emotiva», debe vaciarse
aqui de todo significado psicolégico y restituirse a su cone-
xi6n etimoldgica con la Stimwme, y, sobre todo, a su dimensién
acustico-musical originaria: Stimmung aparece en la lengua
alemana como traduccién del latin concentus y del griego
appovia. Tluminante, desde este punto de vista, es el modo en
que Novalis piensa la Stimmung no como una psicologia, sino
como una «acustica del alma».)

La Stimmung, llevando al Dasein ante la apertura de su Da,
descubre, sin embargo, al mismo tiempo, al Dasein su estar
arrojado en ese Da, su estar siempre ya asignado a él. Es de-
cir, que el descubrimiento originario del mundo es siempre ya
desvelamiento de una Geworfenbeit, de un estar-arrojado, a
cuya estructura le es inherente, como sabemos, una esencial
negatividad. Si en la Stimmung el Da esta frente al Dasein como
un «inexorable enigma» (unerbittliches Rétselbdftigkeit, p. 136),
es porque ésta, descubriendo al Dasein como siempre ya arro-
jado, le revela que no se ha puesto por si mismo en su Da:

Siendo, el Dasein esta arrojado, no se ha puesto por si mismo en su
Da. Siendo, el Dasein estd determinado como un poder ser, que perte-
nece a si mismo y, no obstante, #o en cuanto se ha dado a s{ mismo a
apropiar. Existiendo, no vuelve a subir nunca atrds de su estar-arroja-
do... Puesto que €l mismo no ha puesto el fundamento, reposa en su
peso, que la Stimmung le revela como una carga (p. 284). Heidegger
1, p. 284.

Si recordamos que ser-el-Da significa: ser en el lugar del len-
guaje, que la experiencia del Da, como shifter, es inseparable
de la experiencia de la instancia del discurso y que —por otra
parte— el lenguaje no es, para Heidegger, la voz del hombre,
comprendemos entonces por qué la Stimmung —abriendo el
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Da— revela a la vez al Dasein que €l no es nunca duefio de
su ser mas propio. El Dasein —en cuanto que ¢l lenguaje no
es su voz— no puede nunca aprehender en tener-lugar del len-
guaje, no puede nunca ser su Da (la pura instancia, el puro
acontecimiento de lenguaje) sin descubrirse siempre ya arroja-
do y asignado a un discurso. En otras palabras: e/ Dasein se en-
cuentra en el lugar del lenguaje sin ser llevado a él por la pro-
pia voz, y el lenguaje anticipa ya siempre el Dasein, porgue ésle
se alza sin voz en el lugar del lenguaje. Stimmung es la expe-
riencia de que el lenguaje no es la Stimme del hombre, y, por eso,
la apertura del mundo que ella obra es inseparable de una ne-
gatividad.

En el paragrafo 40 de Sein und Zeit, 1a determinacién de la
angustia como Stimmung fundamental lleva a su extrema ra-
dicalidad esta experiencia. La angustia, que abre originaria-
mente el mundo y lleva al Dasein frente a su Da, muestra, a
la vez, que el Da —que aparece ahora como una oscura ame-
naza— no esta «en ningdn lugar (nirgends):

La angustia no ve un «aqui o un «alli», de donde se acerca lo que la
amenaza. Lo que caracteriza al ante qué de la angustia es que lo ame-
nazador no esti en ningan lugar... Estd ya alli (da), y, no obstante, no
esta en ningan lugar... En el ante gqué de la angustia se revela el «no es
nada y no estd en ningtn lugar (Nichts ist es und nirgends)- (p. 186).
Heidegger 1, p. 186.

En el punto mismo en que el Dasein llega a la apertura que
le es mas propia, esa apertura se revela como un «nada y en
ningtn lugar: o sea que el Da, el lugar del lenguafe, es un no-
lugar (piénsese en la caracterizacién rilkeana de lo Abierto en
la octava Elegia como un Nirgends obne nicht).

La experiencia negativa del Da, del tener-lugar del lenguaje
que revela la Stimmung, pretende ser, sin embargo, mas origi-
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naria que aquella negatividad que Hegel, al comienzo de la Fe-
nomenologia, introduce a través del Diese de la certidumbre
sensible. También el Dijese de la conciencia sensible se revela
como un nicht-Diese y el acto de indicar muestra, como hemos
visto, el lugar del lenguaje como el ser-sido de la voz, su des-
vanecerse y su conservarse en el lenguaje. Pero la voz —sobre
la que se sostiene la pretension de la Meinung— es ella misma
un negativo, que la Wahrnebmung, tomindola por tal, apre-
hende, precisamente, «en su verdad-.

Lo que la Stimmung revela no es, en cambio, aqui simple-
mente un ser-sido de la voz, sino que mas bien entre lenguaje
y voz no hay ningin nexo, ni siquiera negativo. La negatividad
pretende ser aqui, por eso, mis radical, pues no parece repo-
sar sobre una voz quitada: el lenguaje no es la voz del Dasein
y el Dasein, arrojado en el Da, experimenta el tener-lugar del
lenguaje como un no-lugar (un Nirgends).

Es coherentemente con estas premisas como Heidegger plan-
tea, en el pardgrafo 58 de Sein und Zeit, el problema de una
negatividad mds original que el no de la dialéctica (algo como
el Nirgends obne nicht de que habla Rilke a propésito del ani-
mal) y, en Was ist Metaphysik?, afronta después explicitamen-
te este tema. La Stimmung de la angustia es aqui lo que pone
al Dasein frente a esa nada mis originaria y lo mantiene, ex-
trafiado, en ella. La Michtung de la que se tiene experiencia no
es el anonadamiento (Vernichtung) o la simple negacién (Ver-
neinung) del ente, sino que es un abweisendes Verweisen, un
«remitir rechazante» que revela al ente «como absolutamente
otro frente a lo nada»; o sea, que es, podriamos decir, la per-
version y 1a falta de toda posibilidad de indicar inmediatamente
(weisen) el lugar del lenguaje. Por eso, en la angustia «calla
todo decir: es- (schweigt jedes «Ist» sagen) y el Dasein se en-
cuentra delante de un silencio vacio» que en vano se intenta
despedazar con un hablar sin ton ni son (wablloses Reden; Hei-
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degger 5, pp. 9-10). Si lo nulo, que se revela en la Stimmung,
es para Heidegger mas originario que la negacién hegeliana, es
porque no se funda simplemente en un ser-sido de la voz, sino
en un silencio en el que no parece haber ya ningin rastro de
una voz. Dasein, ser-el-da, significa: mantenerse, en la Stim-
mung, en esa nada mas originaria que toda Stimme, hacer la
experiencia de un tener-lugar del lenguaje en el que faltan to-
dos los shifters y donde el aqui y el Esto, el Da y el Diese ce-
den a un Nirgends. Es decir, mantenerse en una negatividad en
la que parece oscurecerse y abismarse toda posibilidad de in-
dicar el tener-lugar del lenguaje.

Pero con eso, jse ha llevado verdaderamente a su cumpli-
miento el programa formulado en el paragrafo 52 de Sein und
Zeit de una interrogacion sobre el origen de la negatividad? La
nada que la Stimmung de la angustia revela en el Da, jes ver-
daderamente mas originaria que la que la critica hegeliana de
la certidumbre sensible muestra en el Diese (0 que el que, en
esa otra Stimmung que es el wmiedo absolutor, contagia la con-
ciencia del siervo)? La tentativa heideggeriana de pensar el len-
guaje fuera de toda referencia a una voz, ¢se ha realizado, o
mas bien en la concepcion heideggeriana del lenguaje reina to-
davia, aunque escondido, un pensamiento de la voz? ;En la
Nichtung, ha cesado verdaderamente todo indicar, toda fun-
cién de shifter, o bien en la abweisendes Verwisen esta todavia
en obra una indicacién? ;Y no muestra precisamente aqui la
critica de Heidegger a la metafisica su insuficiencia, por cuan-
to piensa su negatividad simplemente en referencia a una voz,
mientras que la metafisica piensa, en realidad, siempre ya len-
guaje y negatividad en la perspectiva mas radical de una Voz?

Cierto que, en este punto, el pensamiento de Heidegger pa-
rece haber encontrado un limite, contra el cual vuelve a topar
sin lograr superarlo. Este limite se manifiesta en la sibita rein-
tegracion del tema de la Stimme, que la apertura mas origina-
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ria de la Stimmung parecia haber eliminado completamente.
En los paragrafos 54-62 de Sein und Zeit, en la apertura del Da-
sein comparece, en efecto, el reclamo (Anruf) de una Voz de
la conciencia, que impone una comprension mas originaria
(urspriinglicher Fassen) de esa apertura misma, tal como ha-
bia sido determinada a través del analisis de la Stimmung. El
fendmeno del reclamo se presenta como un «existencial fun-
damental,, que constituye el ser del Da como apertura (p. 270).
La Voz que llama no es, sin embargo, un proferimiento vocal
(stimmliche Verlautbarung). No dice algo, en el sentido de un
discurso proposicional, no dice «nada de lo que se pueda ha-
blar (p. 280), sino que es un puro «dar a comprender (zu-ver-
steben-geben):

¢«Cémo debemos determinar lo que es dicho (das Geredete) en este
discurso? ¢Qué cosa dice la conciencia en su llamar al reclamado? En sen-
tido estricto: nada... La llamada no necesita de ningiin proferimiento
vocal. No se remite a la palabra, y, sin embargo, no por ello queda os-
cura ¢ indeterminada. La conciencia habla tnica y constantemente en
el modo del silencio. Con ello no sélo no pierde nada en cuanto a per-
ceptibilidad, sino que constrifie al Dasein, reclamado y despertado, a
la silenciosidad suya propia. La falta de una formulacion verbal de lo
que es dicho en el reclamo no condena al fendmeno a la indetermi-
nacién de una voz misteriosa, sino que sélo muestra que la compren-
sién de lo que es llamado no puede aferrarse a la espera de una co-
municacién o de algo parecido (pp. 273-274). Heidegger, Sein und Zeit,
pp. 273-274.

Como la voz sola de la logica medieval, el dar-a-comprender
de la Voz es una pura intencion de significar sin ningin acon-
tecimiento concreto de significado, un puro querer-decir que
no dice nada. Y asi como la voz sola de Gaunilon correspon-
dia a una cognitatio que era pura voluntad de comprender (co-
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natus) sin ninguna comprensién determinada, asi al zu-verste-
ben-geben corresponde, en Sein und Zeit, un Gewissen-baben-
Woller, un querer-tener-conciencia que es anterior a toda par-
ticular «conciencia de...».

Quien llama, en la experiencia de 1a Voz, es, para Heidegger,
el Dasein mismo desde lo profundo de su estar desorientado
en la Stimmung. Llegado, en la angustia, al limite de la expe-
riencia de su estar arrojado, sin voz, en el lugar del lenguaje, el
Dasein encuentra otra Voz, aunque una Voz que llama sélo en
el modo del silencio. La paradoja, aqui, es que la ausencia mis-
ma de voz del Dasein, el mismo «silencio vacio» que la Stim-
mung le habia revelado, se convierte ahora en una Voz, se mues-
tra, mis bien, como siempre ya determinado y «@acordado»
(gestimmt) por una Voz. Mds originaria que el estar arrojado sin
voz en el lenguaje es la posibilidad de comprender el reclamo
de 1a Voz de la conciencia, mis originaria que la experiencia de
la Stimmung es la de la Stimme. Y es s6lo en relacién con el
reclamo de la Voz como se revela aquella apertura mis propia
del Dasein que el paragrafo 60 presenta como un autoproyec-
tarse ticito y capaz de angustia en el mis propio ser-culpable».
Si la culpa provenia del hecho de que el Dasein no se habia lle-
vado por si a su Day era, por eso, fundamento de una negati-
vidad, a través de la comprensién de la Voz el Dasein, decidi-
do, asume ser el fundamento negativo de la propia negatividads.
Es esa doble negatividad la que caracteriza la estructura de la
Voz v la constituye como mds original y fundamento metafisi-
co negativo (0 sea abismal). Sin el reclamo de la Voz, incluso la
decision auténtica (que es esencialmente un «dejarse llamarp,
sich vorrufenlassen) seria imposible, como serfa imposible tam-
bién por parte del Dasein la asunciéon de su posibilidad mas
propia e insuperable: la muerte.

Aqui el tema de la Voz muestra su inextricable conexién con
el de la muerte. S6lo en cuanto que el Dasein encuentra una

97



Voz y se deja llamar por ella puede tener acceso a aquel Insu-
perable que es, para él, la posibilidad de no ser el Da, de no
ser el lugar del lenguaje. Pues si el Dasein estd simplemente
arrojado, sin voz, en el lugar del lenguaje, no podri entonces
nunca remontarse mis alld de su estar arrojado en el Da, v,
por lo tanto, no podri nunca pensar auténticamente la muer-
te (que es precisamente la posibilidad de no ser el Da); pero
si encuentra en cambio una Voz, puede entonces remontarse
hasta su posibilidad insuperable y pensar la muerte: puede
morir (sterben) y no simplemente fallecer (ableben). Por eso,
«l| auténtico pensar en la muerte» se define, en el paragrafo
62, como el «querer-tener-conciencia existencial hecho trans-
parente para si mismo», 0 sea, con los mismos términos que
definen la comprensién de la Voz. El pensamiento de la muer-
te es simplemente el pensamiento de la Voz. Recogiéndose ra-
dicalmente, en la muerte, detrds de su estar arrojado en el Da,
el Dasein recoge en realidad negativamente la propia afonia.
Incluso en la posibilidad mis extrema y abismal, la posibili-
dad de no ser el Dg, la posibilidad de que el lenguaje no ten-
ga lugar, se mantiene asi el silencioso reclamo de una Voz. Asi
como, para Hegel, el animal tiene, en la muerte violenta, una
voz, asi el Dasein, en el ser para la muerte auténtico, encuentra
una Voz: y esa Voz custodia, como para Hegel, el «poder ma-
gico» que transforma lo negativo en ser, o sea, que muestra
que la nada es sdlo «€l] velo» del ser.

En Was ist Metaphysik? y, sobre todo, en el Nachtwort ana-
dido en 1943 a la cuarta edicién de la conferencia, la recupe-
racién del tema de la Voz es ya completa. La Stimmung de la
angustia aparece aqui comprensible sélo por referencia a una
lautlose Stimme, una voz sin sonido, que «nos acuerda (stimmy)
en el terror del abismo». La angustia mis bien no es otra cosa
que die von jene Stimme gestimmi Stimmung, la vocaciéon (po-
driamos traducir para mantener la concordancia etimolégica)
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acordada por esa Voz (Heidegger 5, p. 102). Y la «Voz sin so-
nido» es la Voz del ser (Stimme des Seins), que llama al hom-
bre a hacer, en la nada, la experiencia del ser:

Llamado por la Voz del ser, el hombre solo entre todos los seres ex-
perimenta la maravilla de las maravillas: que el ente es. El que es lla-
mado asi, en su esencia, en la verdad del ser estd por eso siempre acor-
dado (gestimmi?) en un modo esencial. El limpido coraje de la angustia
esencial garantiza la secreta posibilidad de la experiencia del ser (p.
103). Heidegger 5, p. 103.

Es decir, que la experiencia del ser es experiencia de una Voz
que llama sin decir nada, y el pensamiento y la palabra huma-
na nacen solo como «eco» de esta Voz:

El pensamiento inicial (das anfdngliche Denken) es el eco de la ofer-
ta del ser (Gunst des Seins), en el que lo Unico se abre y se deja apro-
piar (ereignen): que el ente es. Este eco es la respuesta humana (die
menshliche Antwort) a la palabra (Worf) de la Voz sin sonido del ser.
La respuesta del pensamiento es el origen de la palabra humana, que
es la Gnica que da origen al lenguaje como proferimiento de la palabra
en las palabras (p. 105). Heidegger 5, p. 105.

El programa heideggeriano de pensar el lenguaje mas alla
de toda gwvi no ha sido pues mantenido. Y si la metafisica no
es simplemente aquel pensamiento que piensa la experiencia
de lenguaje a partir de una voz (animal), sino que piensa por
el contrario ya siempre esa experiencia a partir de la dimen-
sién negativa de una Voz, entonces la tentativa de Heidegger
de pensar una «voz sin sonido» mas alla del horizonte de la
metafisica recae en el interior de este horizonte. La negativi-
dad, que tiene su lugar en esa Voz, no es una negatividad mas
originaria, sino que indica ella también, segtn el estatuto de
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shifter supremo que le incumbe en el interior de la metafisi-
ca, el tener-lugar del lenguaje y el abrirse de la dimensitn del
ser. La experiencia de la Voz —pensada como puro y silencio-
so querer-decir y como puro querer-tener-conciencia— desve-
la una vez mds su tarea ontolégica fundamental. El ser es la
dimensién de significado de la Voz como tener-lugar del len-
guaje, es decir, del puro querer-decir sin dicho y del puro que-
rer-tener-conciencia sin conciencia. El pensamiento del ser es
pensamiento de la Voz.

Asi, en el ensayo sobre El origen de la obra de arte, Heideg-
ger, evocando de nuevo <a experiencia fundamental del> en
Sein und Zeit, presenta la decisién (que es, en su esencia, un
«dejarse-llamar» por la Voz) en el horizonte de la voluntad,
pero no como voluntad de algo o como accién decisiva de un
sujeto, sino como «destaparse del Dasein desde el ser preso en
el ente a la apertura del ser», es decir, como experiencia de la
Voz en cuanto shifter supremo y estructura originaria de la tras-
cendencia (Heidegger 2, p. 55). Y en Zur Seisfrage, la dimen-
si6n del ser se define como Zusammengehoren von Ruf und
Gehor, «copertenencia de reclamo y escucha», o sea, una vez
mas, como experiencia de la Voz (Heidegger 5, p. 236).

No es sorprendente, por lo tanto, que, como en toda con-
cepcion del acontecimiento de lenguaje que pone en una Voz
su tener-lugar originario y su fundamento negativo, el lengua-
je siga estando aqui metafisicamente escindido en dos planos
distintos: die Sage, el decir originario y silencioso del ser que,
en la medida en que coincide con el tener-lugar mismo del len-
guaje con la apertura del mundo, se muestra (zeig? sich), pero
sigue siendo indecible por la palabra humana, y el discurso hu-
mano, la «palabra de los mortales» que es la inica que puede
responder a la Voz silenciosa del ser. La relacién entre los dos
planos (el tener-lugar del lenguaje y lo que es dicho en su in-
terior, ser y ente, mundo y cosa) estd, una vez mds, goberna-
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do por la negatividad: el mostrarse de la Sage es innombrable
por el lenguaje humano (no hay palabra, dird el ensayo sobre
George, para la palabra misma, el discurso no puede decir su
tener-lugar; Heidegger 3, p. 192) y ésta sélo puede correspon-
der (ent-sprechen, de-hablar) a la Sage a través del propio fal-
tar, arriesgindose, como la palabra de los poetas, hasta aquel
limite en el que se cumple la experiencia silenciosa del tener-
lugar del lenguaje en la Voz y en la muerte (sie —los poetas—
wagen die Sprache, Heidegger 2, p. 286). La duplicidad de mos-
trar y significar en la concepcidn occidental del lenguaje con-
firma asi su significado ontolégico originario.
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Excursus 5 (entre la sexta y la séptima jornadas)

El mitologema de una voz silenciosa como fundamento on-
tologico del lenguaje aparece ya en la mistica de la antigtiedad
tardia, gnistica y cristiana. En el Corpus Hermeticum 1.31, el
Dios, tnvocado como «indecible e inexpresables (dvexhdAnze,
Gppmyie) es, sin embargo, proferido con la voz del silencio» (Guomf
pwvobueve). Particularmente significativa es, en este perspecti-
va, la figura gnostica de Sigé, sobre cuya funcion fundamental
en la gnosis valentiniana y sobre cuya descendencia en la mis-
tica cristiana y en la filosofia es oportuno reflexionar.

En la gnosis valentiniana, el Abismo (BuBdc), incomprensi-
ble e ingenerado, que eternamente preexiste, tiene junto a si
un pensamiento ("Evvowa,) silencioso, Sigé (Tvy)), y ese «silen-
cio» es el fundamento primero, negativo, de la revelacion y del
Logos, la «madre- de todo lo que es generado por el Abismo. En
un denso fragmento de los Excerpta ex Thecdoto leemos:

El Silencio (Tvy) —dicen los valentinianos—, siendo madpre de todas las
cosas que ban sido emitidas por el Abismo, ba callado lo que no podia
decir de lo indecible, lo que ba comprendido, lo ba lHamado incom-
prensible (6 uév ody, €oyev eineiv mepl 10d dppritov cesiynxey, 6 8t xortého-
Bev, 10010 dxoTdANTTOV TPOGTIYOPEVCEY,).
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El Silencio comprende, pues, al Abismo como incomprensi-
ble. Sin Sigé y su pensar silencioso, el Abismo no podria ni si-
quiera pensarse como incomprensible e indecible. En cuanto
que abre negativamente al sentido y a la significacion la di-
mension archi-original del Abismo, el Silencio es el mistico fun-
damento de toda posible revelacion y de todo lenguaje, la len-
gua original de Dios en cuanio Abismo (en términos cristianos,
la figura de la morada del Logos en arché | el lugar original del
lenguaje). En un cédice de Nag-Hammadi (VI 14.10), el silen-
cio se pone en efecto en relacion explicita con la voz y con el
lenguafe en su dimension originaria:

Yo soy el silencio

inalcanzable

¥ la Epinoia

de la que bay mucho recuerdo.

Yo soy la voz

que da origen a muchos sonidos

y el Logos

que tiene muchas imdgenes.

Yo soy la pronunciacion de mi nombre.

Y es en un apocrifo cristiano (Mart. Petri X) donde el estatu-
to del silencio como Voz, a través de la cual el espiritu se une a
Cristo, se expresa del modo mds claro:

Te doy las gracias. .., no con la lengua a través de la cual se profieren
lo verdadero y lo falso, ni con ese discurso que es proferido por la técni-
ca de la naturaleza material, sino con aquella voz te doy las gracias, ob
rey, que es conocida a través del silencio (1 ovyfig vooopéviy), gue no es
oida en lo visible, no es producida a través de los érganos de ia boca, que
no procede en los oidos carnales, no es oida en la sustancia perecedera,
que estd en el mundo y no estd puesta en la tierra ni escrita en los libros,
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ni es de uno y no es de uno; con el silencio de la voz te doy las gracias, Je-
stis Cristo, con la cual el espiritu en mi llega a amarte, bablarte y verte.

Una sombra de la figura de Sigé, del silencio de Dios como
Sfundamento abismal de la palabra, estd presente también en la
teologia y en la mistica cristianas subsiguientes, en la idea del
Verbo silencioso que mora indeciblemente en el intelecto del Pa-
dre (Verbum quod est in silentio paterni intellectus, Verbum
sine verbo, escribird Meister Eckbart). Ya San Agustin estable-
ce una correspondencia entre esta morada y este «nacimientos
del Verbo en el Padre y la experiencia de una palabra silencio-
sa «que no pertenece a ninguna lenguar:

Verbum autem nostrum, illud quod non habet sonum nec cogitatio-
nem soni, sed eius rei quam videndo intus dicimus, et ideo nullius lin-
guae est; atque inde utcumque simile est in hoc enigmate illi Verbo Det;
quod etiam Deus est, quoniam sic et hoc de nostra nascitur, quemad-
modum et illud de scientia patris natum est (De Trin. 15, 14.24).

En su silenciosa plegaria espirituals, la tradicion mistica si-
riaca recogerd esta experiencia, en la que lo prefiado entra en
un lugar cuya lengua, -mds interior que la palabra» y «mds pro-
Junda que los labios», es silencio» y «estupors. No bay, pues, una
absoluta oposicion entre la Sigé gndstica y el Logos cristiano,
que nunca se libero completamente de ésta. El silencio no es
aqui sino el fundamento negativo del Logos, su tener-lugar y su
morar (segun la teologia de Juan) no conocido en el arch€ que
es el Padre. Esta morada del Logos en arché (como la de Sigé
junto a Bythés) es una morada abismal —o sea in-fundada- y
de esa abismalidad la teologia trinitaria no logra llegar a cabo
basta el fondo.

105



SEPTIMA JORNADA

La tentativa de asir el Esto, o sea, de captar negativamente la
experiencia indecible de la Voz, el tener-lugar mismo del len-
guaje, constituye —lo hemos visto— la experiencia fundamental
de aquella palabra que, en la cultura occidental, se presenta con
el nombre de dilosofia». ;Hay acaso, preguntamos ahora, en el
interior de esta cultura, otra experiencia de lenguaje que no re-
pose sobre fundamentos indecibles? Si la filosofia se presenta
desde el comienzo como una «onfrontaciéon- (vevuidoig) y
una diferencia (Siopopd, Plat., Rep. 607b-¢) con la poesia (Pla-
t6n, no debemos olvidarlo, era un poeta trigico que, en cierto
punto, decidié quemar sus tragedias y, buscando una expe-
riencia diferente de la palabra, compuso aquellos didlogos so-
criticos que Aristételes menciona junto a los mimos de Sofro-
ne como un verdadero y propio género literario), jcudl es la
experiencia extrema de lenguaje propia de la tradicion poética?
¢Tenemos en ésta, respecto de la tradicion filosdfica, una pala-
bra que no descanse sobre una fundacion negativa del propio
lugar? ;Y doénde encontramos, en la tradicion poética occiden-
tal, algo como una reflexién sobre el tener-lugar de la palabra?

Leeremos ahora en esta perspectiva dos textos poéticos, en
los cuales estd en cuestion precisamente la experiencia del ad-
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venimiento mismo de la palabra poética. El primero es un tex-
to provenzal de comienzos del siglo xin, la tenzo de non-re, la
ensén- de la nada de Aimeric de Peguilhan, un trovador que
Dante, en el De vulgari eloquientia (11 6), muestra conocer y
admirar, citindolo como ejemplo de la mas alta construccién
poética.

La lectura de este texto necesita, sin embargo, algunas refle-
xiones preliminares.

La retdrica antigua conocia con el nombre de topikd una téc-
nica de los acontecimientos de palabra originarios, es decir, de
los «lugares» (tdpo1) de los que brota y se inicia el discurso hu-
mano. Segln esta tradicién de pensamiento, que tuvo un ran-
go dominante en la cultura humanistica hasta los umbrales de
la edad moderna, mis originaria que la dimensién en que se
sitGa la ratio (o ars) indicandi, es decir, la ciencia —a 16gica—
que asegura la verdad y la correccién del discurso pronuncia-
do, es la ratio (o ars) inveniendi, que pasa por la experiencia
del advenimiento mismo del discurso y asegura la posibilidad
de «encontrar» (frovare) la palabra, de entrar en su lugar. Mien-
tras la doctrina del juicio no dispone del acceso originario al
lugar del lenguaje, sino que puede constituirse s6lo a partir de
un ser ya dado de la palabra, la tépica concebia en cambio su
oficio como la construccién de un lugar para la palabra, y ese
lugar constituia el argumento. El término argumentum deriva
del mismo tema arg- que se encuentra en argentum y que sig-
nifica «esplendor, claridad». Arguo significa originariamente
«<hago brillar, esclarezco, abro un paso a la luz». El argumento
es, en este sentido, el advenimiento iluminante de la palabra,
su tener-lugar.

Sin embargo, la fdpica antigua, en cuanto que apuntaba so-
bre todo al orador y a su necesidad de tener siempre a su dis-
posicion los argumentos, no estuvo (no podfa quizi estar) a la
altura de su tarea y decay®6 durante mucho tiempo en una mne-
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motécnica, cuyo dominio aseguraba al orador la posibilidad de
«argumentar- su discurso. Como técnica de los lugares de me-
moria (loci), la tépica no pasaba ya por la experiencia de los
acontecimientos de lenguaje, sino que se limitaba a construir
un morada artificial (un anemorial») donde fijar estos aconte-
cimientos en cuanto ya siempre dados y advenidos. La ret6ri-
ca antigua (como, por lo demads, también la l6gica)’ concibe en
efecto el lenguaje como siempre ya dado, como algo que siem-
pre ha tenido ya lugar: se trata solamente, para el hablante, de
fijar y memorizar ese estar-ya-dado para tenerlo a su disposi-
cién. Esa es precisamente la tarea de la ratio inveniendi.
Alrededor del siglo xu, la tdpica antigua y su ratio invenien-
di fueron interpretadas de manera radicalmente nueva por
los poetas provenzales y en esta reinterpretacién tuvo origen
la poesia europea moderna. La ratio inveniendi se convirtio,
para los poetas provenzales, en razo de trobar, y sacaron de
esta expresién su nombre (trobador y trobairitz); pero en el
paso del invenire latino al trobar provenzal estaba en cuestién
mucho mas que una simple mutacién terminolégica. Segin los
etimoélogos, el provenzal trobar deriva, a través de un latin po-
pular tropare y un latin tardio attropare, del lat. tropus, figura
retdrica, o, mds probablemente, de tropus en la acepcién mu-

' Cuando Aristételes formula su tabla de las categorias, de los posibles Aeyd-
neve, ;qué dice, sino precisamente que estdn ya dadas originariamente ciertas
posibilidades de decir? Ciertamente, es posible demostrar, como lo ha hecho
Benveniste (1, pp. 63-74), que las categorias aristotélicas corresponden a otras
tantas estructuras de la lengua griega (y son, por lo tanto, categorias de len-
gua antes que de pensamiento): ¢pero no es justamente eso 1o que esti di-
ciendo Aristételes, desde el momento en que presenta una tabla de las posi-
bilidades de decir? El error consiste aquf en presuponer como ya formado aquel
concepto moderno de lengua, que se ha construido, sin embargo, histérica-
mente a través de un lento proceso, del que la tabla aristotélica de las catego-
rias constituye un momento fundamental.
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sical, que indicaba un canto inserto en la liturgia: pero la in-
vestigacién etimoldgica (aunque nos sugiere que frobar, en-
contrar, indica la experiencia de la palabra propia del canto y
de la poesia) es por si sola insuficiente para darnos adecuada-
mente razén de la mutacién que esta aqui en cuestién.

La inventio de la retérica clasica presuponia, como hemos
visto, 1a palabra como siempre ya advenida: se trataba sélo de
volver a encontrar, en ese estar-dado, los «argumentos» que
ésta contenia. Los primeros gérmenes de una mutacién de esta
concepcién de la inventio, brotados de aquella transformacién
radical de la experiencia del lenguaje que fue el cristianismo,
estin ya en el De Trinitate de San Agustin, donde la inventio
se interpreta como «in id venire quod quaeritur («unde et ipsa
quae apellatur inventio, si verbi originem retractemus, quid
aliud resonat, nisi quia invenire est in id venire quod quaeri-
tur?, X 7.10). Aqui el hombre no esta ya siempre en el lugar
del lenguaje, sino que debe venir a él y puede hacerlo tinica-
mente a través de un appetitus, un deseo amoroso, del cual, si
se une al conocimiento, puede nacer la palabra, La experien-
cia del acontecimiento de palabra es, pues, ante todo una ex-
periencia amorosa y la palabra misma es cum amore notitia,
unién de conocimiento y amor; «cum itaque se mens novit et
amat, iungitur ei amore verbum eius. Et quoniam amat noti-
tiam et novit amorem, et verbum in amore et amor in verbo, et
utrumgque in amante et dicente» (IX 10.15). El «aparato de la
mente», del que nace la palabra, va precedido, pues, del de-
seo, que no tiene paz hasta que el objeto del deseo ha sido en-
contrado (porro appetitus ille, qui est in quaerente, procedit a
quaerente, et pendet quodammodo, neque requiescit fine quo
intenditur, nist id quod quaeritur inventum quaerenti copule-
turs, IX 12.18). M4s originaria que la inventio como rememo-
racion del estar-dada de la palabra, es, segiin esta concepcién,
el deseo amoroso del que nace la palabra.
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Con los poetas provenzales, la superacién de la topica cla-
sica estd ya definitivamente cumplida. Lo que éstos experi-
mentan como frobar se remonta decididamente mads alld de la
inventio; los trovadores no quieren rememorarse de los argu-
mentos ya consignados en un {rgpos, sino que quieren mas
bien tener la experiencia del tgpos de todos los tdpoi, es decir,
del tener-lugar mismo del lenguaje como argumento origina-
rio, del cual Gnicamente pueden brotar los argumentos en el sen-
tido de la retérica clasica. El tGpos no puede ya, por eso, ser un
lugar de memoria en sentido mnemotécnico, sino que, sobre las
huellas del apperitus agustiniano, se presenta ahora como un lu-
gar de amor. Amors es el nombre que los trovadores dan a la
experiencia del advenimiento de la palabra poética y amor es,
por lo tanto, para ellos, la razo de trobar por excelencia.

No se comprende, sin embargo, el sentido de lo que los poe-
tas llaman amor, mientras se obstine uno en aprehenderlo, se-
gun un malentendido secular, s6lo en el plano de lo vivido: no
se trata aqui, para los trovadores, de acontecimientos psicolé-
gicos o biogrificos, que sean, subsiguientemente, expresados
en palabras, sino mis bien de la tentativa de vivir el t6pos mis-
mo, el acontecimiento de lenguaje como fundamental expe-
riencia amorosa y poética. En los versos de uno de los mis an-
tiguos trovadores, Jaufré Rudel, esta transformacién de la razo
se enuncia programdticamente como un «entender la razo en
Si Mismos»:

No sap chantar qui so non di,
ni vers trobar qui motz no fa,
ni conois de rima co's va

Si razo non enten en Si.

So6lo mas tarde, cuando ese entrelazamiento original de amor
y razo en la experiencia poética dejé de ser comprensible, el
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amor se convirtié en un sentimiento, una Stimmung entre las
otras que el poeta podia, eventualmente, poner en poesia. La
idea moderna de una vivencia como materia que el poeta
debe expresar en su poesia (idea poco familiar al mundo cla-
sico, que, en su lugar, disponia de la tGpica y de la retérica)
nace precisamente de este malentendido de la experiencia tro-
vadoresca (y, después, del stil nuovo) de la razo. (El equivo-
co que vislumbra en la dimensién de la razo una experiencia
biogrifica es tan antiguo, que estd ya en la base de la prime-
ra tentativa de explicacién de la lirica provenzal: las razos y
las vidas compuestas entre los siglos xu y xv en lengua pro-
venzal, pero en ambiente italiano. En esas novellette germina-
les, que constituyen también el mis antiguo ejemplo romance
de biografia, se opera una verdadera y propia transformacion
de la relacion poesia-vida que caracteriza la experiencia poé-
tica de la razo: lo que para el trovador era un vivir la razo —es
decir, experimentar el acontecimiento de lenguaje como amor—
se vuelve ahora un razonar lo vivido, un poner en palabras
acontecimientos biogrificos. Pero, si bien miramos, los auto-
res de las razos no hacen en realidad sino llevar a sus extre-
mas consecuencias el proceso que los trovadores mismos ha-
bian iniciado: éstos construyen en efecto una anécdota biografica
para explicar una poesia, pero la vivencia estd aqui inventa-
da, arovada- a partir de lo poetato y no viceversa, como suce-
deri cuando el proyecto trovadoresco haya sido ya olvidado.
Como es que esta tentativa —que no por casualidad sucede en
ambiente italiano— caracteriza ejemplarmente la concepcion ti-
picamente italiana de la vida como fidbula, haciendo durade-
ramente imposible el nacimiento de una biografia en sentido
propio, es una cuestién que debe quedar simplemente apun-
tada.)

En esta experiencia del tener-lugar del lenguaje como amor,
estaban sin embargo necesariamente implicitas una dificultad
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y una negatividad, que los mis radicales de los trovadores —si-
guiendo las huellas de las especulaciones teolégicas contem-
poraneas sobre el nibil- no vacilan en concebir como expe-
riencia de una nada.

Farai un vers de dreyt nien

comienza una poesia de aquel que la tradicién nos presen-
ta como el primero y el mas ilustre de los trovadores, Gui-
llermo IX, duque de Aquitania. El lugar desde el cual y en el
cual adviene la palabra poética se presenta aqui como algo
que puede indicarse sélo negativamente. Cantar, «trovar, se
convierte, por lo tanto, en hacer la experiencia de la razo,
del acontecimiento de lenguaje, como un introvable (inen-
contrable), una pura nada (dreyt nien). Y si el amor se pre-
senta en la lirica provenzal como una aventura desesperada,
cuyo objeto es lejano e inasible y, sin embargo, accesible so-
lamente en esa lejania, es porque en €l estd precisamente en
juego una experiencia del tener lugar del lenguaje que, como
tal, parece estar necesariamente marcada por una negati-
vidad.

Pero leamos ahora la tenzo de Aimeric de Peguilhan:

Amics Albertz, tenzos soven

Sfan asatz tuit li trobador,

e partisson razon d'amor

e d'als, qan lur platz, eissamen.
Mas ieu faz zo q’anc om non fes,
tenzon d'aizo qi res non es;

q’'a razon pro-m respondrias,
mas al nien vueil respondalz;

et er la tenzos de non-re.
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N'Aimerics, pueis del dreg nien
mi voletz far respondedor,

non voil autre razonador

mas mi meteus. Mon eiscien,
be-m par q’a razon respondes
gi respon z0 que res non es.

Us nienz es d’'autre compratz.
Per g’al nien don m’apellatz,
respondrai com? Calarai me!

Albertz, ges callan non enten
ge-1 respondres aja valor;

ni mutz non respon a segnor,

e mutz non diz vertat ni men.
S’ades callatz, con respondres?
Ja parlei, ge-us ai escomes.
Nient a nom; donc, si-l nomatz,
parlares, mal grat ge n’ajatz,

o no-i respondretz mal ni be.

NAimerics, nuil essernimen
no-us aug dir, anz parlatz error.
Folia deu bom a follor
respondre, e saber a sen.

Eu respon a non sai ge s’es

con cel g'en cisterna s’es mes,
ge mira sos oils e sa faz,

e s’el sona, sera sonatz

de si meteus, ¢’als non i ve.

Albertz, cel sui eu veramen
qi son’e mira sa color,
et aug la voz del sonador,
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bueis ieu vos son primeiramen;
el resonz es nienz, so-m pes:
donc es vos —e no-us enoi ges—
nienz, s'aissi respondiatz.

E si per tal vos razonatz,

ben es fols qi de ren vos cre.

N'Aimerics, d’entrecimamen
sabetz, e fai vos hom lauzor;

$i no-us entendon li pluzor,

ni vos mezeus, zo es parven.

Et es vos en tal razon mes

don ieu issirai, malge-us pes,

e vos remanretz essaralz;

e sttot mi matracrjatz,

iew vos respon, mas no-us dic ge.

Albertz, zo q'eu vos dic vers es:

donc dic eu ge om ve non-res,

qar s’un flum d’'un pont fort gardatz,
l'ueil vos diran q’ades anatz,

e l'aiga can cor s'i rete.

N'Aimerics, non es mals ni bes,
aizo de ge-us es entremes,

q ‘atrestam petit issegatz

co-l molinz g'a roda de latz,
ge-s mou tot jorn e non vai re.

[Amigo Albert, tensones a menudo
bastantes hacen todos los trovadores
y proponen una razén de amor

y de otra cosa igualmente, si les place.



Pero yo hago lo que hombre alguno hizo jamas,
tenson de lo que no es nada;

a una razon bien responderiais,

pero quiero que a la nada respondais;

y es la tensdn de la nada.

Aimeric, puesto que de la pura nada
me quieres hacer respondedor,

no quiero otro hablador

sino yo mismo. Que yo sepa,

me parece que a propdsito responda
quien responde lo que es nada.

Una nada paga otra.

Puesto que a la nada me llamais,
¢como responderé? Me callaré.

Albert, no creo que callar

tenga valor de respuesta;

un mudo no responde al sefior

y el mudo no dice la verdad ni miente.

Si ahora calliis, ¢como responderéis?

Yo he hablado ya, puesto que os he retado.
La nada tiene nombre; por tanto nombrandola
hablaréis a vuestro pesar,

o bien no responderéis ni mal ni bien.

Aimeric, no un juicio sensato

0s oigo decir, sino proferir errores.

A locura se debe con locura

responder, y a sabiduria con buen sentido.
Yo respondo al no sé qué

como aquel que se ha metido en una cisterna
y mira sus 0jos y Su cara,
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v si habla, serd hablado
por si mismo, que otra cosa no ve.

Albert, aquel soy yo verdaderamente
que habla y mira su cara

y oye la voz del que habla,

porque soy el primero que os habla;
y el eco es nada, asi pienso;

por tanto sois vos —si no os molesta—
nada, si asi respondéis.

Y si por eso vos argumentdis

bien loco es quien os cree algo.

Aimeric, sutiles argumentos

conocéis, y la gente os alaba;

si la mayoria no os entienden,

y ni siquiera vos mismo, €so parece.
Os habéis metido en una razon tal

de la que yo saldré, mal que os plazca,
y vos quedaréis embarazado;

y aunque me golpegéis

yo os respondo, pero no digo nada.

Albert, 1o que os digo es verdad.?

Yo digo pues que se ve la nada,

porque si mirdis {ijo un rio desde un puente
los ojos os diran que os movéis

y que el agua cuando corre esta firme.

2 O bien: Jdo que os digo es el versor (vers, en provenzal, significa verso,
pero es también el nombre de un género poético).
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Aimeric, no es mal ni bien

aquello de que os habéis ocupado,

tan poco sacaréis de ello

como el molino con la rueda al lado
que se mueve todo el dia y no camina.]

La poesia se presenta como una reflexién sobre la razo, so-
bre el advenimiento de la palabra poética. Como ya en el vers
de Guillermo IX, la razo no es ya aqui simplemente una razo
d'amor, una experiencia del amor y de su dictado como lugar
originario de la palabra; razo es ahora mis bien aizo gi res non
es, o sea, una nada. La tensén, que invita a hacer la experien-
cia del lugar de la palabra como nada y habla a partir de esta
nada es, por eso, una fenzo de non-re, una tenson de nada, y
los poetas que se ponen a prueba en esta tensén, experimen-
tan el advenimiento del lenguaje como un ser llamado a hablar
de la nada y a responder a la nada (del dreg nien / mi voletz
Jar respondedor). En la segunda estrofa, Albert (el trovador Al-
bert de Sestaro) parece identificar en el silencio la respuesta a
la razo de la nada. Responder a la nada —dice- significa com-
prender que nadie ha llamado a hablar, que no hay alli otro
razonador que mi meleus y, consiguientemente, callar (cala-
rai me). Asi una nada es «pagada- con otra nada.

En la estrofa siguiente, Aimeric excluye, sin embargo, que el
silencio sea una experiencia adecuada de la nada como razo.
La nada, dice, tiene nombre; por lo tanto, por el simple hecho
de proferir su nombre, se entra en el lenguaje y se habla de ella.
El lenguaje humano habla de la nada y a partir de nada, por-
que nombra la nada y tiene asi ya siempre respuesta a ella. Aqui
Aimeric retoma las discusiones sobre la naturaleza de la nada
que, en el pensamiento medieval, habian encontrado ya en el
siglo x1 una primera expresioén ejemplar en la Episivla de nibi-

118



lo et de tenebris de Fridegiso de York. Planteando la pregunta
de si 1a nada sea o no algo (nibilne aliquid sit an non), Fride-
giso habifa concluido que la nada es un algo, porque cualquie-
ra que sea la respuesta que se dé a la pregunta, la nada, en cuan-
to que es proferida como nombre, debe necesariamente remitir
a un aliquid que es su significado. Y que este aliquid es un
magnum quiddam se prueba, segin el abate de York, por el
hecho de que Ja divina potencia ha obrado desde la nada la
tierra, el agua, el fuego y hasta la luz, los dngeles y el alma hu-
mana-. En el transcurso de la Edad Media, estas especulaciones
habian recibido también una forma popular, como en la reco-
pilacién de adivinanzas que recibe el nombre de Disputatio Pop-
pini cum Albino. Aqui el ser de la nada se indaga mds sutilmente
adn que en la epistola de Fridegiso y su estatuto de existencia
se precisa a través de la oposicion de nomen y res:

ALBINUS  Quod est quod est et non est?
PIPPINUS  Nibil.

A. Quomodo potest esse et non esse?
p. Nomine est et re non est.

Hemos encontrado ya algo parecido a esta existencia nomi-
ne y no re en el pensamiento teolégico de Gaunilén. La di-
mension de significado de la nada estd, en efecto, muy cerca
de la dimensién de significado que Gaunilén aprehendia como
esse in voce y como pensamiento de la voz sola (cogitatio se-
cundum vocem solam). Como ésta, la nada es una especie de
dimension limite del lenguaje y de la significacién, el punto
donde el lenguaje cesa de significar las res sin convertirse no
obstante en una simple cosa entre las otras, porque éste, como
puro nombre y pura voz, indica entonces simplemente él mis-
mo. En cuanto que abre una dimensién en la que esti el len-
guaje, pero no estan las cosas significadas, la dimensién de sig-
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nificado de la nada aparece préxima a la de los shiffers, que in-
dican el tener lugar mismo del lenguaje, la instancia del discur-
so independientemente de lo que en ella es dicho. Respecto de
éstos, se presenta mis bien como una especie de shiffer supre-
mo, que, como el ser, aprehende la propia estructura negativa
de la Voz que hemos visto ser inherente al funcionamiento de
los shifters. (De hecho, la expresién lingtistica de la nada se
presenta casi siempre como la negacién de un shifter o de uno
de los trascendentia de la 16gica medieval: it. niente, fr. néant
= nec-enlem; ant. fr. ne-je, nen-il = ne-je, ne-n-il;, al. nichts =
ni-wibt; ingl. nothing = no-thing; lat. nullus = ne-ullus.)

En la cuarta estrofa de la tenzo, la experiencia del hablar des-
de la nada y de la nada se presenta, en efecto, como expe-
riencia de la dimensién de significado del shifter yo: es decir,
experiencia de una re-flexién, en la que el sujeto hablante
—captado, seglin un médulo caro a la poesia medieval, en la
figura de Narciso— se ve a si mismo y oye la propia voz (res-
ponder a la nada es hacer «como aquel que se ha metido en
una cisterna / y mira sus ojos y su cara / y si habla, seri ha-
blado / por sf mismo»). En la respuesta de Aimeric, esta ex-
periencia del yo se lleva hasta la mas extrema conciencia de
la exclusiva posicién negativa del yo en la instancia de dis-
curso: yo es siempre Unicamente el que profiere el discurso y
ve la propia cara reflejada en el agua, pero ni el reflejo ni el eco
de la voz —que son otra cosa que una nada— pueden asirlo o
garantizar su consistencia mas alla de la singular instancia de
discurso (ésa es propiamente la tragedia de Narciso). Y en las
estrofas conclusivas, la experiencia de la razo poética como
nada se traduce (como ya en la vuelta de una célebre cancién
de Arnaut Daniel) en una serie de imagenes contradictorias,
en las que el acto de palabra se representa como un movi-
miento incesante que no va a ninguna parte y no estid en nin-
gun lugar.
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Si nos hemos demorado en esta tensén provenzal, es porque
la experiencia de la razo, del advenimiento originario de la pa-
labra poética que estd en juego en ella nos parece singular-
mente cercana a la experiencia negativa del lugar del lengua-
je que hemos encontrado en el fundamento de la tradicién
filosofica occidental. También la poesia parece aqui experi-
mentar como #ada el acontecimiento originario de la propia
palabra. La experiencia poética y filoséfica del lenguaje no es-
tan, pues, separadas por un abismo, como una antigua tradi-
¢ién nos ha acostumbrado a pensar, sin0 que reposan ambas
originalmente en una comin experiencia negativa del tener-lu-
gar del lenguaje. Tal vez incluso s6lo a partir de esa comin ex-
periencia negativa es posible comprender el sentido de aque-
lla escisién del estatuto de la palabra que estamos acostumbrados
a llamar poesia y pensamiento; es decir, comprender 1o que,
separindolos, los mantiene ligados y parece apuntar mas alld
de su fractura.

Es en esta perspectiva como leeremos ahora el segundo tex-
to que nos habfamos propuesto interrogar, el idilio Zinfinito
de Giacomo Leopardi;

Sempre caro mi fu quest’'ermo colle,

e questa siepe, che da tanta parte
dell’'uitimo orizzonte il guardo esclude.
Ma sedendo e mirando, interminati
spazi di la da quella, e sobrumani
silenzi, e profondissima quiete

1o nel pensier mi _fingo; ove per poco

il cor non si spaura. E come il vento
odo stormir tra queste piante, io quello
infinito silenzio a quesia voce

vo comparando: e mi sovvien Ueterno,
e le morte stagioni, e la presente
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e viva, e il suon di lei. Cosi tra questa
immensita s’annega il pensier mio:
e il naufragar m’é dolce in questo mare.

[Siempre caro me fue este yermo otero,
y esta valla que el dltimo horizonte

en tan gran parte de la vista excluye.
Mas sentado y mirando, interminables
espacios mas alld, y sobrehumanos
silencios, y la hondisima quietud

me finjo en pensamiento; donde un rato
se espanta el corazén. Y como el viento
oigo bramar entre estas plantas, ese
infinito silencio con sus voces

voy comparando: y recuerdo lo eterno,
las estaciones muertas, y la viva

y presente, y su son. As{ bajo esta
inmensidad se anega el pensar mio:

y el naufragar me es dulce en este mar.]

El pronombre demostrativo guesto [este] se repite en la poe-
sia seis veces (y dos veces vuelve quello [aquell, que le estid es-
trechamente correlacionado), siempre en posicion decisiva. Es
como si continuamente, en €l giro de sus quince versos, la poe-
sia cumpliese el gesto de indicar, se hurtase a un este que se
trata de mostrar y de asir: desde el este otero [questo colle] so-
bre el que se abre el idilio, hasta «estas plantas [queste plantel»
y «esta voz [questa voce):, que imprimen un nuevo giro al dis-
curso, y hasta «esta inmensidad [questa inmensital y «este mar
[questo marel», en que se concluye. Y siempre de la experien-
cia del este brota el sentido de zozobra de lo interminado, del
infinito, como si el gesto de indicar, de decir «este», hiciera cada
vez aflorar en el idilio lo inconmensurable, el silencio, lo te-
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meroso; y, al final, es una vez mis en un «este» donde el pen-
samiento se aplaca y naufraga. Ademads, la correlacién gramati-
cal que regula la alternancia entre este y aque! parece en la poe-
sfa asumir un significado particular. Fl guesta del v. 2, que indica
lo que es caro y familiar y protege la mirada de lo que estd mas
alla, se transforma, en el v. 5, en un gquella, allende la cual se
desvela precisamente el interminado y temeroso espacio wmds
alld. Y en el v. 13, es el quello —el infinito silencio del v. 10—
el que se transpone nuevamente en un guesta (la inmensidad
en la que se anega el pensar).

¢Qué significa aqui este? ;Y comprendemos verdaderamen-
te el idilio E! infinito mientras no hayamos tenido la expe-
riencia del este, a la que tan insistentemente nos invita? Si te-
nemos presente lo que hemos dicho, en las jornadas precedentes,
sobre la esfera de significado del este y sobre cémo no pue-
de, en cuanto indicador de la enunciacion, entenderse fuera
de un remitir a la instancia de discurso, podemos ver enton-
ces en el idilio un discurso en que la esfera de la enuncia-
cion, con su aparato formal de shifters, aparece dominante.
Es como si el idilio cumpliese de alguna manera, como ex-
periencia propia central, la experiencia de la instancia de dis-
curso, como si intentase incesantemente afirmar el tener-lu-
gar mismo del lenguaje. Pero del shifter este, ;qué aprehendemaos
en la lectura del idilio que no nos fuese ya conocido a través
de la ciencia del lenguaje y de la tradicidn filosofica? Es decir,
¢de qué manera se plantea en un texto poético el problema
de la enunciacion y del tener-lugar del lenguaje?

Ante todo, la poesia parece asumir ya siempre ese caricter
—a la vez universal y negativo- del «este» cuyo descubrimiento
habia guiado la critica hegeliana de la certidumbre sensible. Si,
en un primer momento, el «este» otero y el «esta» valla parecen, en
efecto, poder comprenderse sélo en una indisoluble relaciéon
existencial con el momento en que Leopardi pronuncia (o es-
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cribe) por primera vez el idilio, teniendo ante los ojos un ote-
ro y una valla determinados, pocos segundos de reflexion bas-
tan para convencerse de lo contrario. Pues ciertamente la poe-
sia El infinito ha sido escrita para ser leida y repetida innumerables
veces y la comprendemos perfectamente sin dirigirnos a aquel
lugar cerca de Recanati (admitiendo que tal lugar haya existi-
do nunca), que algunas fotografias nos presentan precisamen-
te con la didascalia: el otero de El infinito. Aqui se revela el es-
tatuto particular de la enunciacién en el discurso poético, que
constituye el fundamento de su ambigiiedad y de su transmi-
sibilidad: la instancia de discurso, a la que el shifler nos refie-
re, es €] tener-lugar mismo del lenguaje en general, es decir,
en nuestro caso, la instancia de palabra en la que cualquier lo-
cutor (o lector) repite (o lee) el idilio El infinito. Como en el
andlisis hegeliano de la certidumbre sensible, aqui el Este es
siempre ya un No-este (un universal, un Aquel): mis precisa-
mente, la instancia de discurso es desde el principio confiada
a la memoria, de tal modo, sin embargo, que memorable es la
inasibilidad misma de la instancia de discurso como tal (y no
simplemente una instancia de discurso histérica y espacialmente
determinada), que funda asi la posibilidad de su infinita repe-
ticion. En el idilio leopardiano, el esto apunta, ya siempre allen-
de la valla, mds alld del tiltimo borizonte, hacia una infinitud
de acontecimientos de lenguagje. Es decir, que la palabra poéti-
ca adviene de tal modo que su advenimiento se escapa ya siem-
pre hacia el futuro y hacia el pasado y el lugar de la poesia es
siempre un lugar de memoria y de repeticién. Esto significa
que el infinito del idilio leopardiano no es simplemente un in-
finito espacial, sino (como, por lo demis, se dice explicitamente
en los vv. 11-12) a la vez y ante todo un infinito temporal.

Fl anilisis de los shifiers temporales del idilio es, desde este
punto de vista, muy significativo. La poesia comienza con un
pasado: «siempre caro me fue...». El pasado —como muestra el
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anilisis de Benveniste— se determina y se comprende Unica-
mente en relacién con aquella dimension axial y pristina de la
temporalidad que es la instancia presente de discurso. O sea,
que el fue remite necesariamente al este presente, pero de tal
modo que el este aparece como un ser-siempre-ya-sido, que
vuelve a ser chupado infinitamente atras hacia el pasado. To-
dos los demais shifters temporales del idilio estin en presente:
pero el siempre fue del primer verso me advierte que la pre-
sente instancia de discurso es, en realidad, un ya-sido, un pa-
sado. Es decir, que la instancia de discurso, como dimension
axial de la temporalidad, en el idilio, se escapa atrds hacia el
pasado, asi como, por eso mismo, remite también adelante ha-
cia el futuro, hacia una transmisiéon y una memoria intermi-
nables.

Si todo lo que hemos sacado de la lectura del texto leopar-
diano es exacto, entonces lo que El infinito dice es esa misma
experiencia que hemos visto constituir para la filosofia la ex-
periencia fundamental: o sea, que el tener-lugar del lenguaje
es indecible e inasible, que la palabra, teniendo-lugar en el
tiempo, adviene de tal modo que su advenimiento queda ne-
cesariamente no dicho en lo que se dice. E] interminable espa-
cio que abre el este a la mirada es un lugar de silencio so-
brehumano y temible, que sélo puede mostrarse en referencia
a la instancia de discurso (que aqui también se presenta como
una voz: «...10 quello / infinito silenzio a questa voce / vo com-
parando.. .»); v la instancia de discurso misma solo puede re-
memorarse y repetirse al infinito, sin hacerse por eso decible
y «trovable» (encontrable).

La experiencia poética del dictado parece asi coincidir per-
fectamente con la experiencia de lenguaje de la filosofia. A de-
cir verdad, la poesia —toda poesifa— contiene mis bien, respec-
to de ésta, un elemento que advierte ya siempre a quien la
escucha o repite que el advenimiento de lenguaje que estid en
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cuestion en ella ha sido ya y retornari infinitas veces. Este ele-
mento, que funciona en cierto modo como un super-shifter, es
el elemento métrico-musical. Estamos acostumbrados a leer la
poesia como si el elemento métrico no tuviese ninguna perti-
nencia desde el punto de vista semintico. Cierto —se dice-, la
estructura métrico-musical es esencial a la poesia y no puede
alterarse; pero, por qué es tan esencial, qué es lo que dice en
si propiamente, es algo que permanece por lo general en la
sombra. El remitir genérico a la misica no es aqui de ningin
auxilio, pues la misica, segiin una interpretacion todavia hoy
persistente, es precisamente un discurso privado de significa-
do logico (aunque exprese sentimientos).

Y sin embargo quienquiera que repita el verso que abre L’n-
Jinito:

Sempre caro mi fu quest'ermo colle
o también el verso de Saba:

Nella mia giovinezza bo navigato
[En mi juventud he navegado]

advierte que el elemento musical dice inmediatamente algo
esencial, respecto de lo cual limitarse a hablar, como hace en
general la critica moderna, de «wedundancia del significante»,
parece ciertamente inadecuado.

El elemento métrico-musical muestra ante todo el verso como
lugar de una memoria y de una repeticiéon. Es decir, que el ver-
so (versus, de verto, acto de volver, de retornar, opuesto al pror-
sus, al proceder directamente de la prosa) me advierte que
estas palabras estan siempre ya advenidas y retornardn de nue-
vo, que la instancia de palabra que tiene lugar en él es, por lo
tanto, inasible. Es decir, que a través del elemento musical, la
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palabra poética conmemora el propio lugar inaccesible origi-
nario y dice la indecibilidad del acontecimiento de lenguaje (es
decir, trova [encuentra] lo inencontrable).

Musa es el nombre que los griegos daban a esta experiencia
de la inasibilidad del lugar originario de la palabra poética. Pla-
ton, en el Jon, muestra como caricter esencial de la palabra
poética el de ser un ebpnpo Mowstv (534d), una «dnvencion de
las Musas», y el de escapar, por lo tanto, necesariamente a quien
la profiere. Proferir la palabra poética significa «ser poseido
por la Musa» (536b): es decir, fuera de la imagen mitica, tener
la experiencia del lugar originario de la palabra que esti im-
plicito en todo hablar humano. Por eso Platén puede presen-
tar la palabra poética y su transmisién como una cadena mag-
nética que pende de las Musas y mantiene juntos, suspendidas
de ella en una comin exaltacion, a poetas, rapsodas y oyen-
tes: vy esto, dice, es el significado del canto mas bello (10 x&-
Ahiotov péhog): mostrar que las palabras poéticas no pertene-
cen originalmente al hombre ni son obra humana (oVx ovBpdnivor
... 00dE cvBpadmnov; 534e).

Precisamente en cuanto que también la filosofia hace de la
experiencia del lugar del lenguaje su propio problema supre-
mo (el problema del ser), con razén Platén podia presentar la
filosofia como la «misica suprema» (Gg prAocopiog ... odong
peyiotng povoikiic; Fed. 61a) v a la musa de la filosofia como la
«wverdadera musa- (tfig dAnBwiig podong the petd Adyov 1e kol @t-
Aocopiog, Rep. 548b).

La «onfrontacion» que estd desde siempre en curso entre
poesia y filosofia es, pues, otra cosa muy distinta que una sim-
ple rivalidad: ambas buscan asir ese lugar inaccesible de la pa-
labra respecto del cual estd en juego, para el hombre hablan-
te, el propio fundamento y la propia salvacién. Pero ambas,
fieles en esto a su propia inspiracién «musical», muestran al fi-
nal este lugar como inencontrable [«ntrovable»]. La filosofia,
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que nace precisamente como tentativa de liberar a la poesia
de su «inspiracién», logra, al final, captar a la Musa misma, pa-
ra hacer de ella, como «espiritu», el propio sujeto; pero este es-
piritu (Geist) es justamente lo negativo (das Negative) y la «voz
mis bella» (koAAiommy paviv, Fdr. 2594) que, segin Platén, in-
cumbe a la Musa de los filésofos, es una voz sin sonido. (Por
eso, tal vez, ni la poesia ni la filosofia, ni el verso ni la prosa
podran llevar nunca a su cuamplimiento por si solas su propia
empresa milenaria. Tal vez sélo una palabra en la que la pura
prosa de la filosofia interviniese en cierto punto para despe-
dazar el verso de la palabra poética, y el verso de la poesia in-
terviniese a su vez para plegar en anillo la prosa de la filoso-
fia, seria la verdadera palabra humana.)

Pero ¢de veras el idilio leopardiano no muestra ya nada de
aquella inencontrabilidad del lugar del lenguaje que habfamos
aprendido a reconocer como patrimonio especifico de 1a tra-
dicién filoséfica? (No parece por el contrario cumplirse, en los
tres Gltimos versos, un giro en que la experiencia del infinito
y del silencio se transforma en algo que, aunque presentando
la figura de un «naufragior, no estd ya, sin embargo, caracteri-
zado como negativo?

E il naufragar m’e dolce in questo mare.

El shifter «ste» que, en los primeros versos, abria la puerta a
través de la cual lo «caro» y lo familiar se abismaban en lo «n-
terminable» v en el «silencio», indica ahora la misma «dnmensi-
dad» como lugar de un dulce naufragio. El «dulce» y el «weste»
(mar) del dltimo verso parecen ademis reclamar explicitamente
el «caro» y el «este» (otero) del primer verso, como si el idilio
retornase ahora al mismo lugar de donde se habia puesto en
marcha. No podemos, tal vez, comprender la experiencia que
el dltimo verso nos presenta como un dulce naufragio sino vol-
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viendo a leer el verso que abre el idilio y que el Gltimo pare-
ce casi reflejar en el propio dictado:

Sempre caro mi fu quest'ermo colle...

En nuestra precedente lectura, que se habia demorado sobre
todo en los indicadores de la enunciacion (este v fue), habia-
mos dejado de lado precisamente la palabra que abre la poe-
sia: siempre. A decir verdad, también este adverbio contiene
un elemento que podria llevarse a la esfera de los pronombres
y, por tanto, de la enunciacion: el lat. semper se deja analizar
en efecto como sem-per, donde *sem- es el antiguo término in-
doeuropeo para la unidad (cf. gr. €ig, #v; las demds lenguas
indoeuropeas han sustituido este término por una palabra que
significa «solo, Gnico», como en el lat. urnus. Siempre significa
una vez por todas, es decir, contiene la idea de una unidad que
atraviesa y recoge a la vez una pluralidad y una repeticién. El
siempre que abre el idilio, apunta pues en la direccién de un
habito, de un baber (babitus) que recoge en unidad (una vez)
una multiplicidad (todas las veces): el tener siempre caro este
otero. Todo el idilio puede leerse, en este sentido, como la ten-
tativa de captar un habito (ese habito, esa facultad de habi-
tuarse» que innumerables notas del Zibaldone nos describen
como la facultad fundamental del hombre), de tener la expe-
riencia del significado de la palabra siempre. Objeto del habi-
to es un «este», es decir, lo hemos visto, algo que remite a un
acontecimiento de lenguaje. ;Qué experiencia del «este», del te-
ner-lugar del lenguaje estd implicita en el habito, en el tener
siempre caro? Es la tentativa de responder a esta pregunta, o
sea, de tener la experiencia del siempre, la que arroja de pron-
to al poeta en el interminable espacio «donde casi / se espan-
ta el corazéns. El hibito —lo que mantiene junto— se desmiem-
bra en un este y un aquel que se reflejan uno a otro sin fin: una

129



vez y de nuevo otra, interminablemente, contra el una vez por
todas del «siempre» inicial.

La experiencia que estd en cuestion en el idilio es, pues, la
del destrozarse de un habito, del romperse de una morada ha-
bitual en una «sorpresa»: la cosa mis simple y familiar aparece,
de pronto, como un inencontrable y una extrafeza. El hibito
cede el lugar a un pensamiento que finge», 0 sea, que repre-
senta, como una multiplicidad exterminada, el siempre (el sem-
DPlice) inicial. Este pensamiento se mueve en una «comparacions
entre un aquel y un este, «aquel infinito silencio» y «esta voz»; es
decir, entre una experiencia del lugar del lenguaje como inasi-
ble inmensidad (que, mas abajo, aparecerd como un pasado:
Jas estaciones muertas») y la voz que indica ese lugar mismo
como algo vivo y presente. El pensamiento es el movimiento
que, pasando a fondo por la experiencia de la inencontrabili-
dad del lugar del lenguaje, trata de pensar, es decir, de tener
en suspenso, de comparar sus dimensiones.

El 8 de agosto de 1817, Leopardi escribe a Giordani:

...]a otra causa que me hace desdichado es el pensamiento... A mi
el pensamiento me ha dado durante muchisimo tiempo y da tales mar-
tirios, por ese solo hecho de que me ha tenido siempre y me tiene en-
teramente sometido... que me ha prejuzgado evidentemente, y me ma-
tard, si antes yo no cambio las condiciones.

Afios mis tarde, en una fecha que no es posible precisar, pe-
ro que es ciertamente anterior a 1831, Leopardi compone un
canto que lleva el titulo: El pensamiento dominante. Aqui el
pensamiento tiene una vez mas al poeta bajo su dominio, es
incluso su «poderoso dominador; y no obstante, ya no apare-
ce ahora como causa de desdicha, sino como «dulcisimo»; un
«terribile, ma caro / dono del cieb [un terrible, pero caro / don
de los cielosl; motivo de afanes, cierto, pero «motivo dilecto de
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infinitos afanes». A los ojos de] poeta abre, como en un «estu-
pendo encantor, una «nueva inmensidad-; pero esta inmensi-
dad es la cosa mas dulce, un «paraiso-. El pensamiento es aho-
ra «mi» pensamiento, la posesién que sélo la muerte podra
sustraer al poeta. Asi el poderoso dominador se ha convertido,
al final, en algo que se puede haber: «otro mis dulce tener que
tu pensamiento [altro piii dolce aver que il tuo pensieroh dice
el dltimo verso del canto.

¢Qué ha sucedido entre la carta de 1817 y el momento en
que el poeta compone El pensamiento dominante? ;Qué es
lo que ha transformado el angustioso dominio del pensamien-
to en la experiencia mas dulce y mias propia?

Es una transformacién semejante, un tal «mudar de condicién»
(«me matard, si antes no mudo de condicién») 1o que debemos
leer en el idilio Fl infinito. La transformacion a través de la cual
el pensamiento se transforma de cruel amo en un dulce tener,
tiene en el idilio la figura de un naufragio. Este «dulce» naufra-
gio del pensamiento tiene lugar en un «este» que indica ahora
la inmensidad> misma que, al comienzo del idilio, el romper-
se del habito habia abierto en el lugar del lenguaje. El pensa-
miento naufraga en aquello de lo que se da pensamiento: el
tener-lugar —inencontrable e introvable— del lenguaje. Pero el
anegarse del pensamiento en «este» mar permite ahora retornar
al «siempre caror del primer verso, a la morada habitual de don-
de el idilio habia iniciado la marcha. El viaje —que se cumple
en el «pequeiio poema» del Infinito (idilio quiere decir: «pe-
quena forma-)- es verdaderamente mis breve que cualquier
tiempo y cualquier medida, porque conduce al corazén de lo
Mismo. Se mueve desde un habito y retorna al mismo hibito.
Pero, en este viaje, 1a experiencia del acontecimiento de pala-
bra, que habia abierto al pensamiento su inaudito silencio y
sus espacios interminables, deja de ser una experiencia nega-
tiva. El lugar del lenguaje esta ahora verdaderamente perdido
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para siempre; para siempre, es decir, de una vez por todas. El
pensamiento, en su naufragio, ha comparado, es decir, ha apa-
reado, conducido de nuevo a lo Mismo, las dimensiones ne-
gativas del acontecimiento de lenguaje, su ser-sido y su adve-
nir, el silencio y la voz, el ser y la nada; y en el extinguirse del
pensamiento, en el extremarse de la dimensién del ser, emer-
ge por primera vez en su simple claridad la figura del bhaber
del hombre: el haber siempre caro como morada habitual,
como éthos del hombre.
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Excursus 6 (entre la séptima y la octava jornadas)

La pertinencia esencial de la nada y de la negatividad al len-
guajey a la temporalidad estd ya perfectamente expresada en
un pasaje de un manuscrito leonardesco (Cod. Arundel, f. 1311),
con el cual todo pensamiento de la negatividad debe necesa-
riamente volver a medirse:

Infra le magnitudine delle cose che sono infra noi, I'essere del nulla
tiene el principato e'l suo ufitio s"astende infra le cose che non anno
'essere, e la sua essentia risiede a presso del tempo, infra’l preterito 'l
futuro, e nulla possiede del presente.

[Entre las magnitudes de las cosas que estdn entre nosotros, el ser de
la nada tiene el principade y su oficio se extiende entre las cosas que no
tienen el ser, y su esencia reside junto al tiempo, enire el pretéritoy el fu-
turo, y nada posee del presente.]

Otro fragmento del mismo folio contiene una redaccion di-
Sferente, que empieza:

Quello que & detto niente si ritrova solo nel tempo e nelle parole. ..
Lo que es dicho nada se encuentra solo en el tiempo y en las palabras. ..]
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El ser de la nada, en cuanto perteneciente al tiempo y al len-
guaje, es pensado aqui como la grandeza fundamental (tiene
il principatos). Ademads, los entes logico-temporales (como «co-
sas que no tienen el sers) se oponen a los entes naturales, por-
que, no teniendo en ellos lugay, estdn fundados y contenidos en
la nada:

El nulla a presso di noi contiene in sé tutte le cose che non anno l'es-
sere, e a presso del tempo risiede infra il preterito €'l futuro e nulla pos-
siede del presente, e a presso di natura non 2 loco (f. 132v).

[Y nada junto a nosotros contiene en si todas las cosas que no tienen
el ser, y junto al tiempo reside entre el pretérito y el futuro y nada posee
del presente, y junto a la naturaleza no tiene lugar.]

Los otros apuntes de los folios contienen reflexiones sobre los
conceptos de punto, linea, superficie, y muestran la estrecha co-
nexion operativa —que no deberia olvidarse nunca— entre la na-
da y los conceplos fundamentales geométrico-matemdticos.
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(OCTAVA JORNADA

Probemos por un momento a echar la vista atrds hacia el ca-
mino recorrido. Partiendo de la experiencia del Da-Sein (ser-
el-aqui) en Heidegger y de la del das Diese nebmen (asir el
Este) en Hegel, hemos visto que la negatividad, a la que am-
bas introducen e «nician» al hombre, tiene su fundamento en
el remitir de los shifters Da y Diese al puro tener-lugar del len-
guaje, distinto de lo que, en ese tener-lugar, es formulado en
proposiciones lingiiisticas. Esta dimensién —que coincide con
la que la lingiiistica moderna define a través del concepto de
enunciacién, pero que, en la historia de la metafisica, consti-
tuye desde el comienzo la esfera de significado de la palabra
ser— tiene su fundamento Gltimo en una Voz. Todo shifter tie-
ne la estructura de una Voz. La Voz, que esta aqui presupues-
ta, es, sin embargo, definida a través de una doble negatividad:
por una parte, estd en efecto supuesta sélo como voz quitada,
como ser-sido de la gwvi) natural, y este quitarse es la articula-
cién originaria (&pBpov, ypdupe) en la que se cumple el paso
de la gavh al Adyog, del viviente al lenguaje; por otra parte,
esta Voz no puede ser dicha por el discurso del cual muestra
el tener-lugar originario. Que la articulacién originaria del len-
guaje pueda tener lugar sélo en una doble negatividad signifi-
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ca que el lenguaje es y no es la voz del hombre, Si el lengua-
je fuese inmediatamente la voz del hombre, como el rebuzno
es la voz del asno y el chirrido es la voz de la cigarra, el hom-
bre no podria ser-el-aqui ni asir el Este, es decir, no podria nun-
ca hacer la experiencia del tener-lugar del lenguaje en el abrir-
se del ser. Pero si, por otra parte (como muestran la dialéctica
heideggeriana de Stimmung y Stimme v la figura hegeliana de
la Voz de la muerte), el hombre no tuviese radicalmente voz
(ni siquiera una Voz negativa), faltaria de igual modo todo shif-
ter y toda posibilidad de indicar el acontecimiento de lengua-
je. Una Voz —una voz silenciosa e indecible— es el shifter su-
premo que permite al pensamiento tener la experiencia del
tener-lugar del lenguaje y fundar con ello la dimension del ser
en su diferencia respecto del ente.

En cuanto obra, a través de su doble negatividad, la articu-
lacion originaria de v v Adyog, 1a dimension de la Voz cons-
tituye, ademas, el modelo segiin el cual la cultura occidental
piensa uno de sus problemas supremos: el de la relacion y el
paso entre naturaleza y cultura, @ooig y Adyog. Este paso se
piensa ya siempre como un &pBpov, una articulacion, es decir,
como una discontinuidad que es a la vez una continuidad, un
quitarse que es también un conservarse (&pBpov como éppovie,
pertenecen en su origen al vocabulario de la carpinteria: &pudrto
significa com-pongo, uno, como hace el carpintero con dos
piezas de madera). En este sentido, la Voz es verdaderamen-
te la armonia invisible de la que Hericlito dice que es mas
fuerte que la visible (&ppovin dgavig eavepfic kpeittov; fr. 54
Diels), porque, en su doble negatividad, opera como la com-
postura que constituye lo propio de ese {@ov Adyov éxwv que
es el hombre. O sea, que en esta definicion, el &ew, el baber
propio del hombre, que constituye en unidad la dualidad de
viviente y lenguaje, es pensado ya siempre en el modo nega-
tivo de un &pBpov: el hombre es aquel viviente que se quita y
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a la vez se conserva —como indecible— en el lenguaje: la ne-
gatividad es el modo humano de haber el lenguaje. (Cuando
Hegel piensa lo negativo como Aufhebung, lo que piensa es
precisamente el &pBpov como tal, la compostura invisible que
es mas fuerte que la visible, porque constituye la intima pul-
sacién vital misma —Lebenpuls— de todo existente.)

El mitologema de la Voz es, pues, el mitologema original de
la metafisica; pero, en cuanto que la Voz es también el lugar
originario de la negatividad, la negatividad es inseparable de
la metafisica. (Aqui se hace evidente el limite de toda critica
de la metafisica —y tales son tanto la filosofia de la diferencia
como el pensamiento negativo y la gramatologia— que piense
rebasar su horizonte radicalizando el problema de la negativi-
dad v del in-fundamento: eso equivale, en efecto, a pensar como
superacién de la metafisica una pura y simple repeticién de su
problema fundamental.)

En cuanto que la experiencia de lenguaje de la metafisica tie-
ne su fundamento Uitimo y negativo en una Voz, esta expe-
riencia resulta siempre ya escindida en dos planos distintos: el
primero, que sélo puede mostrarse, corresponde al tener-lugar
mismo del lenguaje abierto por la Voz; el segundo es, en cam-
bio, el del discurso significante, el de lo que es dicho en el in-
terior de este tener-lugar.

La escisién del lenguaje en dos planos irreductibles atra-
viesa todo el pensamiento occidental, desde la oposicién aris-
totélica entre la primera oboia v las otras categorias (al que
sigue aquélla —que marca profundamente la experiencia gre-
co-romana del lenguaje— entre ars inveniendi y ars iudican-
di, entre tépica y 16gica en sentido estricto) hasta la dualidad
de Sage y Sprache en Heidegger v la de mostrar y decir en
Wittgenstein. La estructura misma de la trascendencia —que
constituye el caricter decisivo de la reflexion filosofica sobre
el ser- tiene su fundamento en esta escision: sélo porque el
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acontecimiento de lenguaje trasciende ya siempre lo que es
dicho en ese acontecimiento, puede mostrarse algo como una
trascendencia en sentido ontoldgico.

También la linguistica moderna recibe esta escision como
oposicion de lengua y babla, entre las cuales (como lo mues-
tran tanto la reflexion del Gltimo Saussure como la de Benve-
niste sobre la doble significacién del lenguaje humano) no hay
paso. La dimensién negativa, que constituye el tinico shifter po-
sible entre estos dos planos y cuyo lugar hemos retrazado, en
la historia de la filosofia, en la Voz, esta presente también en la
linguiistica moderna a través del concepto de fonema, de ese
ente puramente negativo e insignificante, que es, sin embar-
go, precisamente lo que abre y hace posible la significacién y
el discurso. Pero precisamente en cuanto que éste constituye el
fundamento negativo del lenguaje, el problema del Jugar del
fonema no puede resolverse en el dmbito de la ciencia del len-
guaje y con razén Jakobson, en un juego lleno de seriedad, lo
remitia a la ontologia. Como «sonido de la lengua» (o sea, de
algo que, por definicién, no puede tener sonido), es singular-
mente cercano a la idea heideggeriana de una «Voz sin soni-
do» y de un «sonido del silenciow; y la fonologia, que se define
como ciencia de los sonidos de la lengua, se presenta como
un perfecto andlogo de la ontologia, que, sobre la base de las
consideraciones precedentes, podemos definir como «ciencia
de la voz quitada, o sea, de la Voz».

Si volvemos, en este punto, al problema de donde partimos,
o sea, a aquella «elacién esencial» entre lenguaje y muerte,
que «aparece en un relimpago, pero es todavia impensada»
v que, por lo tanto, nos habiamos propuesto interrogar, pode-
mos acaso intentar una primera respuesta. La relacién esencial
entre lenguaje y muerte tiene —para la metafisica— su lugar en
la Voz. Muerte y Voz tienen la misma estructura negativa y son
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metafisicamente inseparables. Tener la experiencia de la muer-
te como muerte significa, en efecto, tener la experiencia del
quitarse de la voz y del comparecer, en su lugar, de otra Voz
(que se presenta en el pensamiento gramatical como ypappuo,
en Hegel como Voz de la muerte, en Heidegger como Voz de
la conciencia y Voz del ser, en la lingtistica como fonema) que
constituye el fundamento originario negativo de la palabra hu-
mana. Hacer experiencia de la Voz significa, por otra parte, ha-
cerse capaz de otra muerte, que ya no es simplemente la de-
funcion y que constituye la posibilidad mas propia e insuperable
de la existencia humana, su libertad.

Aqui la logica muestra —en el horizonte de la metafisica— su
conexioén originaria y decisiva con la ética. La Voz es, en efecto,
en su esencia, voluntad, puro querer-decir. El querer-decir que
estd en cuestion en la Voz, no se entiende, sin embargo, en sen-
tido psicologico, no es algo como un impulso ni indica la voli-
cién de un sujeto que tenga como mira un objeto determinado.
La Voz, como sabemos, no dice nada, no quiere-decir ninguna
proposicién significante: indica y quiere-decir el puro tener lu-
gar del lenguaje, es decir, que es una dimensién puramente /6-
gica. Pero ;qué es lo que estd en juego en esa voluntad, para
que tenga el poder de abrir al hombre la maravilla del ser y el
terror de la nada? La Voz no quiere ninguna proposicién ni nin-
gln acontecimiento; quiere gue el lenguage sea, quiere el acon-
tecimiento originario, que contiene la posibilidad de todo acon-
tecimiento. La Voz es la dimensién ética originaria, en la que el
hombre pronuncia su s7 al lenguaje y consiente en que €l tenga
lugar. Consentir (o rechazar) el lenguaje no significa aqui sim-
plemente hablar (o callar). Consentir el lenguaje significa hacer
de tal modo que, en la experiencia abismal del tener-lugar del
lenguaje en el quitarse de la voz, se abra al hombre otra Voz y,
con ésta, la dimension del ser y, a la vez, el riesgo mortal de la
nada. Consentir en el tener-lugar del lenguaje, escuchar la Voz,
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significa por eso también consentir en la muerte, ser capaces de
morir (sterben) vy no simplemente fallecer (ablebers).

Por eso, la Voz, el elemento légico originario, es también,
para la metafisica, el elemento ético originario: la libertad, la
otra voz y la otra muerte —la Voz de la muerte, podriamos de-
cir, para expresar la unidad de su articulacion— que hace de tal
manera que el lenguaje sea nuestro lenguaje y el mundo sea
nuestro mundo y constituye, para el hombre, el fundamento ne-
gativo de su ser libre y bhablante. En el horizonte de la metafi-
sica, el problema del ser no es, por lo tanto, en ltima instan-
cia, separable del de la voluntad, asi como la l6gica no es
separable de la ética.

Es a esta conexion originaria e insuperable a la que se de-
ben tanto la situacion, en la Politica de Aristételes, del proble-
ma ético-politico en el paso de la pavi al Adyog:

Adyov B povov &vBpmmog Exet 1év {daov. 7 piv oy povi) 100 Avrnpod kol
1oéog foti onpeiov, S kol Toig Ao Lrdpyer Edoig (uéxpt Youp Tovto ) ghoig
o0t@v EAnAubev, 100 Exev oieBnoy Aummpod kol 180 ko todto onpaively
GAANA01G), O B Adyog émi 10D SnAodv ol 10 cupgpépov kol 16 PAaPepdy, tote

N ’ M4 -~ Y A < -~ k) ’ 22
ko 70 dikouov kot 1O Edikov- 1obTo Youp npdc tihha {Ho Torg dvBpdmorg Btov,
0 pdvov dyeBod ko kokod ko Sukénov kol odixov kel wov dAAov oiobnoly
£xerv, | 8¢ toOtav Korvevia motel olxiov xod rHALy.

[S6lo el hombre, de los vivientes, tiene el lenguaje. La voz, en efec-
to, es signo del dolor y del placer, y por eso pertenece también a los
otros vivientes (su naturaleza, en efecto, ha llegado hasta tener sensa-
ciones del dolor y del placer y a significarselas vivencialmente), pero el
lenguaje es para manifestar lo conveniente y lo inconveniente, asi
como también lo justo y lo injusto; esto es propio de los hombres res-
pecto de los otros vivientes, sélo el tener sensacion del bien y del mal,
de lo justo y de lo injusto y de las otras cosas del mismo género, y la co-
munidad de estas cosas hace la habitacion y la ciudad] (12534, 10-18);
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como, en la Critica de la razon prdctica, la caracterizacion de
la voluntad ética como «razdn pura practica» y, en las Investi-
gaciones filosdficas sobre la esencia de la libertad bumana de
Schelling, el presentarse del ser, en su abismalidad, como vo-
luntad (En Gltima y suprema instancia no se da mas ser que
el querer. El querer es el ser originario [Ursein] y s6lo a él se
adaptan los predicados de éste: ausencia de fundamento, eter-
nidad, independencia respecto del tiempo, autoasentimien-
to. Toda la filosofia busca Gnicamente encontrar esa suprema
expresién») y esa voluntad, a su vez, como voluntad que no
quiere nada.

Solo cuando la conexién decisiva de 16gica y ética que se ex-
presa en estos tres textos haya sido, en el horizonte de la me-
tafisica, pensada hasta el fondo, o sea, hasta el sin fondo de
donde llama la Voz sin sonido de Sigé, sera posible —si es que
es posible— pensar mas alld de aquel horizonte, es decir, mas
alld de la Voz y de su negatividad. El fundamento comun tan-
to de la 16gica como de la ética sigue siendo en efecto, para la
metafisica, un fundamento negativo. Por eso, toda compren-
sidn de la l6gica debe necesariamente toparse, en dltima ins-
tancia (el pensamiento de Wittgenstein lo muestra claramente),
con un problema ético, que sigue siendo, para ella, informu-
lable; v del mismo modo, en el horizonte de la metafisica, la
ética —que cumple la experiencia que la 16gica no puede sino
mostrar— debe, al final, toparse con un problema 16gico, es de-
cir, con una imposibilidad de decir. La unidad originaria de l6-
gica y ética es, para la metafisica, una sigética.

Si la relacion entre lenguaje y muerte «queda impensada», es,
pues, porque la Voz —que constituye la posibilidad de esa re-
lacién- es lo impensable, sobre 1o cual la metafisica funda
toda posibilidad de pensamiento, lo indecible, sobre lo que se
funda todo su decible. La metafisica es pensamiento y volun-
tad del ser, es decir, pensamiento y voluntad de la Voz (o pen-
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samiento y voluntad de la muerte); pero este <pensamiento» y
esta «voluntad» deben quedar necesariamente no tematizados,
porque sélo pueden serlo bajo el modo de la mis extrema ne-
gatividad.!

Es aqui donde la tradicién de 1a filosoffa occidental muestra
su nexo originario con la experiencia tragica. Ya en la aurora
del pensamiento griego, la experiencia humana del lenguaje
(0 sea, la experiencia del hombre en cuanto que es a la vez
viviente y bablante, un ser natural y un ser 16gico) habia apa-
recido, en el especticulo trigico, necesariamente escindida en

! Se oye decir hoy que el saber (en su forma pura: la matematica) no nece-
sita fundamentos. Eso es sin duda verdad si, con una representacién inade-
cuada, se piensa el fundamento como algo sustancial y positivo. Pero no es ya
verdad si se concibe el fundamento como lo que es en la historia de la meta-
fisica, es decir, como absoluto fundamento negativo. La Voz (el ypduypo, el cudn-
to de significacion) sigue siendo el presupuesto de todo saber vy de toda ma-
temdtica. Aunque se compartiese la idea segtin la cual serfa posible formalizar
la matemitica entera, seguiria habiendo, sin embargo, siempre ese Gnico pre-
supuesto: la posibilidad de escribir, que haya signos. «El conjunto de la mate-
matica actual», afirma un ilustre matematico francés, «puede escribirse... Gni-
camente utilizando los simbolos de la l6gica, sin que eso tenga ningin “significado”
en relacién con lo que pensamos nosotros.» Aqui las dos palabras «puede
escribirse» son lo que queda impensado: el dnico, inadvertido presupuesto es
precisamente el ypdppa. «En el principio era el signos, segtin la significativa
expresion de Hilbert. Pero a ese «principio» podriamos objetar: ¢por qué hay
significacion? ;Por qué hay (puros) signos? Y habria que responder entonces:
«porque hay una voluntad de decir. El presupuesto ultimo de toda matemati-
ca, el matema absoluto, es la voluntad, el puro querer-decir (nada); en los tér-
minos del seminario: la Voz. En teologia, esto se expresa diciendo que, si en
Dios no hubjera estado ya siempre una voluntad, habria quedado encerrado
en su abismo, sin expresar nunca una palabra (el Hijo). Sin voluntad y sin amor,
Dios se dartarizaria», se hundiria sin fin en su propio abismo. Pero ;qué suce-
deria, preguntamos, si en Dios no hubiese ningtin rastro de si ni ninguna
voluntad? ¢Si dejasemos precipitarse a Dios en su abismo?
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un conflicto incurable. En la Orestia, este conflicto se mani-
fiesta como contraste entre la voz de la sangre, que tiene su
expresion en el canto de las Erinnias (ese «canto fiinebre sin
lira», &vev Mpog ... Bpfivov, que el corazén «ha aprendido él
solor, abtodidaxtog, en oposicién al lenguaje que se aprende
de otros; Agam., vv. 990-993) y el Adyog, la palabra que dis-
cute y persuade, personificado por Atenea y por Zeus Ago-
raios, Zeus de la palabra libremente intercambiada en publi-
co. La conciliacién entre estas dos «voces», cada una de las
cuales se presenta como un derecho (una dik&) y un destino
(una moira), es, ciertamente, segin la interpretacién tradicio-
nal, el tema de la trilogia de Esquilo; pero es decisivo aqui
que, en el contraste entre estas dos voces, en ninguna de las
cuales puede reconocerse plenamente el héroe, la dimensién
propiamente tragica emerja como una imposibilidad de decir:

Ei 8& uf) tetorypéva
uotpa potporv ék Oeddv
elpye pi) mAfov oépery,
npopBéooca kapdia
YAdDooav &v tad’ EEéyar-

[Si la moira asignada por los dioses no impidiese a la moira llevar
mis, el corazén, previniendo a la lengua, proferiria tales cosas...] (Agam.,
vv 1025-1029).

Es en este silencioso non liguet, y no en una positiva conci-
liacién, donde debemos ver, seglin la profunda intuicién de
Rosenzweig v de Benjamin, la esencia del didlogo triagico (Lo
tragico —escribe Rosenzweig— se cre6 en la forma del didlogo
para poder representar el silencio»). Si hay conciliaciéon entre
las dos moiras del hombre, entre ¢pdoig y Adyog, entre su voz y
su lenguaje, ésta solo puede consistir en el silencio. (Aqui de-
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bemos ver acaso el origen de la acusaciéon hecha a Esquilo de
haber revelado, con sus tragedias, los misterios de Eleusis; cf.
Arist., Et. Nic. 1111a.)

En el Edipo tirano de Sofocles, 1a escision en la que esti siem-
pre ya implicada toda palabra humana aparece del modo mas
claro. En cuanto que es el viviente que tiene el lenguaje v, como
tal, estd sometido a un doble destino, el hombre no puede saber
todo lo que dice y estd expuesto, si guiere saberlo, a la posibili-
dad del error y de la VBpig. La palabra se convierte ahora en el
lugar de un conflicto entre lo que se puede con-saber en lo que
se dice v lo que necesariamente se dice sin saber: y el destino se
presenta precisamente como aquella parte del lenguaje que el
hombre, por su doble mofra, no puede con-saber. Asi Edipo, en
el momento en que, movido por la voluntad de dndagar cada pa-
labra» (movto yop okond Adyov, v. 291), cree estar afirmando su
propia inocencia y conocer el limite de su propio con-saber
(ovvedévan), profiere, por el contrario, su propia condena:

énedyopon 8, oixooty el Evvéotiog
v 1ol #poic yévorr” &uod Euverdorocg,
nodeiv Gmep 10108’ dpriong Hpacdumv.

[A mi mismo me auguraria, si el matador fuese huésped en mi casa
y yo lo consupiese (Euvéotiog), sufrir la pena de aquella misma maldi-
cién que acabo de lanzar contra los demis.] (vv. 249-251).

Creyendo haber resuelto el enigma del lenguaje y poseer asi
una «técnica que va mis alld de toda técnica» (zéxvn téxvng
ureppépovoa; v. 380), se encuentra al final confrontado con el
enigma del propio nacimiento, de la propia gboi, y sucumbe
frente a €. Y es en las palabras del coro del Edipo en Colono
donde debemos ver la quintaesencia de la experiencia trigica
del lenguaje:
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M# Ovon Tov GmavTa vi-

k@ Adyov: 10 8, Enel poviy,
Privon yx£i0ev 80ev mep -

Key, ToAL devtepov, G ToIoTOL

[No haber nacido vence a toda palabra; pero, habiendo venido a la
luz, lo mejor es volver lo més pronto alld de donde se ha venido . (vv.
1224-1227).

S6lo un pf edvon, un no haber nacido, un no tener naturale-
za (gphoig), podria vencer al lenguaje y permitir al hombre li-
berarse de la culpa que se constituye en el nexo de destino de
@Uo1g y Adyog, de viviente y lenguaje; pero, puesto que es pre-
cisamente imposible, puesto que el hombre es un nacido, tie-
ne nacimiento y naturaleza, lo mejor es para él retornar cuan-
to antes alli de donde vino, remontarse allende el nacimiento
a través de la experiencia silenciosa de la muerte (en los ver-
sos precedentes, la muerte se define: «in cantos, sin lira, sin
danza» (évopévonog, GAvpog, Gxopog).

La filosofia, con su bisqueda de otra voz y de otra muerte, se
presenta precisamente como una reanudacién y, a la vez, una
superacién de la sabiduria tragica: busca dar voz a la experien-
cia silenciosa del héroe tragico y constituirla, de este modo, en
fundamento de la dimension mas propiamente humana.

Es en este contexto donde debemos mirar la aparicién en los
tragicos del tema de la cuveidnoig, de la con-ciencia. El térmi-
no owveidnoig (como el que le es afin obvvon) indica un «on-
saber consigo mismos» (cuveldéval Eovt®d es la expresién que
se encuentra en los textos de Séfocles y de Euripides, como
también en Aristofanes y, en el testimonic mas antiguo, en
Safo) que tiene desde el comienzo una connotacion ética, por
cuanto tiene en general por objeto una culpa (0 una inocen-
cia) y va acompanado de un pdthos:
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Ti ypfine ndoxes; 1ig o’ dndAAvo viococ;
‘H obveaig, o1 chvordo Setv” elpyaouévoc,

[Qué es lo que sufres? ;Qué mal te destruye? — La conciencia, por-
que con-sé (conmigo mismo) haber cumplido algo terrible.] (Bur., Or.,
vv. 395-396).

Pero es importante que este con-saber —que, como tal, im-
plica necesariamente una referencia a la esfera del Adyog— apa-
rece, en cambio, desde el comienzo, mudo, y se manifiesta en
un angustioso silencio. En la Ennomia de Solén, que se cuen-
ta entre los mis antiguos documentos en los que aparece el
verbo ouvedévay, el caricter ético y a la vez silencioso de este
consaber (que esti referido aqui a la diké misma) estd ya pre-
sente:

1j orydoo ohvorde T yryvipevo npd 17 éovio,
8 8¢ xpdve néviag HAD’ drotaicouév.

[(Dike) callando con-sabe las cosas acaecidas y pasadas y, en el tiem-
po oportuno, sobreviene en cada caso a castigarl.

Y en el Prometeo encadenado de Esquilo, la oOvvow del hé-
roe se manifiesta como experiencia silenciosa que «devora el
corazéne:

uri Tou xAtdf) Sokeite und’ odBadic
ovyGv per covvoln 8 ddmropon xéop,
Op@v Euontov Ode TPoLGEAODIEVOV.

[No credis que me callo por soberbia o por arrogancia; es por el con-
saber por lo que me devoro el corazén, viéndome a mi mismo tan ul-
trajado.] (vv. 436-438).
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Tan esencial es a este con-saber el silencio, que a menudo
éste se atribuye a un objeto inanimado (en el Filoctetes de S6-
focles, vv. 1081-1085, con-sabe junto con el héroe la cueva ro-
cosa donde yace; en la Electra, vv. 92-95, junto con la heroi-
na con-sabe el «decho insomne»); y cuando, demasiado
irreflexivamente, se traduce en palabras, como en los versos
citados del Edipo tirano, abre el hueco desde donde amena-
za la UPpic. Perfectamente coherente con estos datos de la tra-
gedia es la definicién de la conciencia (gbvvole) que encon-
tramos en uno de los Bpot platénicos: didvore pett Adang dvev
Adyov, «pensamiento con dolor sin discursor (que, si bien se
piensa, es casi la descripcién heideggeriana de la Voz de la
conciencia).

Es esa conciencia muda y angustiada, esa sigética que se abre
entre el haber-nacido del hombre y su ser hablante, la que la
filosofia, recogiendo asi la exigencia més profunda del es-
pecticulo tragico, pone como fundamento tanto de la 16gica
como de la ética. No es éste el lugar de seguir el desenvolvi-
miento del concepto de cuveidnoig en el pensamiento griego
post-tragico y de mostrar cémo ya en Socrates se convierte en
un elemento «demodnico» y adquiere una voz propia daupdviov
[t1], v tg, Ap. 31d) y como, en la Stoa, convertida en «recta
conciencia» (pBf cuveidnoi), representa ahora para el hombre
la certidumbre suprema; es importante observar aqui que la
«conciencia» de la filosofia occidental se apoya originalmente
sobre un fundamento mudo (sobre una Voz) y de ese silen-
cio no podrd nunca llegar hasta el fondo. Estableciendo con
rigor los limites de lo que puede ser conocido en lo que se di-
ce, la l6gica recoge esa Voz silenciosa y hace de ella el funda-
mento negativo de todo saber; la ética, por su parte, la expe-
rimenta como lo que debe necesariamente quedar no dicho en
lo que se dice. En ambos casos, sin embargo, el fundamento
ultimo sigue siendo rigurosamente informulable.
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Si esta Voz es el fundamento mistico sobre el que se apoya
toda nuestra cultura, su légica como su ética, su teologia como
su politica, su saber como su locura, entonces lo mistico no
es algo en lo que pueda encontrar fundamento otro pensa-
miento, que intente pensar mas alla del horizonte de la meta-
fisica, en cuyo extremo confin —el nihilismo— nos movemos to-
davia; éste no es sino el fundamento indecible, es decir, negativo,
de la onto-teo-logica y sélo una liquidacién de lo mistico po-
dria escombrar el campo para un pensamiento (y una palabra)
que pensara (hablara) mds alld de la Voz y de su sigética: o
sea, que morase no sobre fundamentos indecibles, sino en la
in-fancia del hombre.

Tal vez el tiempo de las cosas absolutamente decibles, de cu-
yo extremo furor nihilista nos es dado tener la experiencia, el
tiempo en que todas las figuras de lo Indecible y todas las mis-
caras de la onto-teo-légica han sido ligquidadas, o sea, resuel-
tas y pagadas en palabras que muestran ahora simplemente la
nada en que se fundan; el tiempo en que toda la experiencia
humana del lenguaje ha sido reconducida a la tltima realidad
negativa de un querer que quiere-decir nada, acaso ese tiem-
po es también aquél en que puede volver a hacerse visible la
morada in-fantil (in-fantil, o sea, sin voluntad y sin Voz y, no
obstante, ética, habitual) del hombre en el lenguaje.

¢Se da en el interior de la metafisica una tentativa de pensar
lo propiamente impensable, o sea, de asir el fundamento ne-
gativo mismo? Hemos visto que la abertura original del len-
guaje, su tener-lugar, que descubre al hombre el ser y la liber-
tad, no puede ser dicha, a su vez, en el lenguaje. Sélo la Voz
muestra, en una muda maravilla, su lugar inaccesible, y pensar
la Voz es, por eso, necesariamente la tarea suprema de la filo-
sofia. En cuanto que la Voz es, sin embargo, lo que siempre ya
escinde toda experiencia de lenguaje y estructura originalmente
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la diferencia de mostrar y decit, sery ente, mundo y cosa, asir la
Voz puede significar Ginicamente pensar mds alld de estas opo-
siciones: es decir, pensar el Absoluto. El Absoluto es el modo
en que la filosofia piensa su propio fundamento negativo. En
la historia de la filosofia recibe varios nombres: idéa 10 dryofod
en Plat6n; Bempia, vonoems vinoig en Aristdteles; Uno en Ploti-
no; Indiferencia en Schelling; Idea absoluia en Hegel; Ereig-
nis en Heidegger: pero, en todo caso, el pensamiento del Ab-
soluto tiene la estructura de un proceso, de un salir de si que
debe atravesar un negativo y una escision para retornar al lu-
gar propio.

El verbo solvo, del que deriva el término Absoluto, se deja
analizar como se-luo. El grupo del reflexivo *se indica, en las
lenguas indoeuropeas, lo que es propio (suus): tanto lo que es
propio de un grupo, en el sentido de con-suetudo, suesco (gt.
#0oc, «costumbre, hdbito», al. Sifte) como lo que estd en si, se-
parado, como en solus, sed, secedo. El verbo solvo indica, pues,
la operacion de soltar (Juo) que conduce (o reconduce) algo
al propio *se, es decir, el suus como al solus, soltindolo —ab-
solviéndolo— de todo lazo y de toda alteridad. La preposicion
ab, que expresa el alejamiento, el mover desde. .., refuerza ain
mis esta idea de un proceso, de un viaje que proviene, se
separa de algo y se mueve, o retorna, hacia algo.

Pensar el absoluto significa, entonces, pensar lo que, a tra-
vés de un proceso de «absolucién», ha sido reconducido a lo
que le es mis propio, a si mismo, a lo que es de él solo y es
para €l sélito, a su soledad como a su usanza. El Absoluto im-
plica, por eso, siempre un viaje, un abandono del lugar origi-
nario, una enajenacién y un estar-fuera. Si el Absoluto es el
pensamiento supremo de la filosofia, entonces ésta es verda-
deramente, en palabras de Novalis, nostalgia (Heimweb), es de-
cir, «deseo de estar en casa en todo lugar (Trieb iiberall zu
Hause zu sein), de reconocer-se en el ser-otro. Es decir, que la
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filosofia no estd en casa desde el comienzo, no estd origina-
riamente en posesion de si, y debe por eso retornar a si. Cuan-
do Hegel piensa el Absoluto como resultado (Resultat), no hace
sino pensar hasta el fondo la esencia misma del Absoluto: és-
te, en cuanto que implica un proceso de «absolucién», una ex-
periencia y un retorno, es siempre resultado, estd solo al final
alli donde habia estado al principio.

La palabra que quiere asir la Voz como Absoluto, o sea, que
quiere ser en el propio lugar originario, debe, por lo tanto, ha-
ber salido ya de él, asumir y reconocer la nada que estd en la
voz y, atravesando el tiempo y la escision que se le revela en
el lugar del lenguaje, retornar a si misma y, absolviéndose de
la escision, estar al fin alli donde, sin saberlo, habia estado ya
al principio, o sea, junto a la Voz.

La filosofia es ese viaje, ese vootog desde si a si misma de la
palabra humana que, abandonando la propia morada habitual
en la voz, se abre al terror de la nada v, a la vez, a 1a maravi-
lla del ser, vy, convertida en discurso significante, retorna al fi-
nal, como saber absoluto, en la Voz. S6lo de este modo el
pensamiento esti, al final, junto a si, «absuelto» de la escision
que lo amenazaba alli donde estaba ya. S6lo en el Absoluto la
palabra, que ha pasado por la experiencia del «dolor de la casa-
(Heimweb) y del «dolor del retorno» (voot-akyia), o sea, que ha
pasado por la experiencia de lo negativo que reinaba ya siem-
pre en su propia morada habitual, alcanza ahora verdadera-
mente su propio inicio, estd junto a la Voz.

Morada habitual, habito se dice, en griego, ffoc. El éthos del
hombre, su morada habitual estd, pues, para la filosofia, siem-
pre ya escindida y amenazada por un negativo. Uno de los mas
antiguos testimonios en que la filosofia occidental se da a si
misma un pensamiento del ethos caracteriza de esta manera la
morada habitual del hombre:
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AB0g cvBpdme Soipwv (Her., fr. 119 Diels).

Acipov no indica aqui simplemente una figura divina. Pen-
sado segln su étimo, que lo reconduce al verbo daiopon, des-
garro, divido, Saiuwv significa: el desgarrador, el que escinde
y divide.

El fragmento de Heraclito debe entonces traducirse: «El étbos,
la morada habitual, es para el hombre lo que desgarra y di-
vide». E! hibito, la morada en la que estd ya siempre, es pa-
ra el hombre el lugar de una escisién; es lo que €l no puede
nunca asir sin recibir de ello un desgarramiento y una di-
sensién, el lugar donde no puede nunca estar verdaderamente
desde el comienzo, sino que sélo puede, al final, retornar.
Esta escisién demonica, este daipmv que amenaza al hombre
en el corazén mismo de su éthos, de su morada habitual, es
lo que la filosofia tiene siempre por pensar y por «absolver.
Por eso, la filosofia debe necesariamente tener su principio
en la «maravilla», es decir, que debe siempre salir ya de su
hibito, siempre ya enajenarse y de-cidirse de ella, para po-
der después retornar a ella, atravesando su negatividad y ab-
solviéndola de la escision demonica. Filésofo es aquel que,
habiendo quedado sorprendido por el lenguaje, o sea, ha-
biendo salido de su morada habitual en la palabra, debe aho-
ra retornar alli donde el lenguaje le advino, es decir, debe
«sorprender la sorpresa», estar en casa en la maravilla y en la
escision. La filosofia, cuando quiere retornar a su &pyn, no
puede mis que asir el tener-lugar del lenguaje en una Voz,
en un negativo, o sea, el daipwv mismo como M6oc, la esci-
si6n misma como apariencia (Erscheinung) del Absoluto: lo
que tiene que asir es, en Ultimo analisis, solamente una des-
posesién y una fuga.

Pero preguntamos ahora: ;la Voz y su negatividad hacen ver-
daderamente justicia al éthos del hombre? Si el retorno es el
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problema supremo de la filosoffa, ;qué hay de aquello a lo que
ella debe al final retornar?

El verbo tornare deriva de tornio (gr. tOpviog), o sea, del nom-
bre del instrumento simple del carpintero que, girando en re-
dondo y volviendo siempre sobre si mismo, desgaste y consu-
me (tOpviog pertenece a la misma raiz que teipw, «desgastos,
como el verbo latino tero y el adjetivo italiano trito) lo que tra-
baja hasta reducirlo a un circulo perfecto. ;Cémo debemos pen-
sar entonces el tornar sobre uno mismo, el girar en redondo
del ser y de la verdad? ;A qué retorna la palabra humana? ;Ver-
daderamente tan s6lo a lo que ha sido ya? Y si lo que ha sido
ya siempre es, en palabras de Hegel, un no-ser (gewesen ist
kein Wesen), entonces el éthos, la morada habitual a la que la
palabra retorna ¢no serd necesariamente el mis alla del ser y
de su Voz?

¢Es posible que el ser (Ia onto-teo-légica con su negatividad)
no esté a la altura del simple misterio del haber del hombre,
de su babitacion como de su bdbito? ;Y si la morada a la que
retornamos mas alld del ser no fuese ni un lugar hiperuranio
ni una Voz, sino simplemente las palabras trilladas [trituradas,
trite] que tenemos (que babemos)?

Por eso, llegados ahora al término de nuestra buisqueda, que
nos ha llevado a identificar en el silencio de la Voz el mitolo-
gema original de la metafisica, podemos leer un texto donde
Nietzsche parece querer poner en escena, en un breve moné-
logo tragico, el fin de la filosofia y el comienzo de su «posteri-
dad», v en el que Edipo, el héroe tragico por excelencia, se pre-
senta por eso también como «el tltimo filésofos. Se trata de un
fragmento de 1872, que lleva el titulo Odipus y el subtitulo: Re-
den des letzten Philosopben mit sich selbst. Ein Fragment aus
der Geschichte der Nachwelt.
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Yo me Hamo el dltimo filésofo, porque soy el ultimo hombre. Nadie
habla conmigo sino yo mismo, y mi voz me llega como la de un mori-
bundo. Contigo, dilecta voz, contigo, ultimo soplo de recuerdo de toda
felicidad humana, deja que esté yo contigo todavia una hora solamen-
te, a través de ti engano a la soledad y me dejo ilusionar en la multi-
plicidad y en el amor, porque mi corazén se hiega a creer que el amor
haya muerto, no soporta el escalofrio de la mis solitaria de las soleda-
des y me obliga a hablar como si fuese yo dos.

iMe oyes todavia, voz mia? ;Susurras maldiciendo? ;Si pudiese por lo
menos tu maldicién despedazar las visceras de este mundo! Pero €l si-
gue vivo y tan s6lo me mira mds esplendente y mds frio con sus estre-
llas despiadadas, vive estipido y ciego como siempre, y sélo uno mue-
re, el hombre. :

JY sin embargo! {Te escucho todavia, voz dilecta! Muere también otro
ademds de mi, el Gltimo hombre, en este universo: el Gltimo suspiro, 1
suspiro muere conmigo, el largo jay! jay! suspirado encima de mi, el 4l-
timo de los hombres de dolor, Edipo.

También en este texto, experiencia de la muerte y experiencia
de la Voz estan estrechamente conjugadas. En la muerte, Edipo,
el altimo filésofo, descubre la «nds solitaria de las soledades», su
estar absolutamente solo en el lenguaje frente al mundo y a la
naturaleza («ninguno habla conmigo, sino yo mismo»); y, aqui
también, en la extrema negatividad, el hombre encuentra una
Voz, un iltimo soplo de recuerdo», que le restituye un pasado e
interviene para salvarlo de la soledad, obligandolo a hablar.

La filosofia es ese didlogo del hombre —el bablante y el mor-
tal- con su Voz, este valeroso recobrar la Voz —y con ella una
memoria— frente a la muerte, asegurando asi al lenguaje su lu-
gar. La Voz es el mudo compafiero ético que corre en auxilio
del lenguaje en el punto en que éste revela su in-fundamento.
Callando, con su «soplo», asume esa ausencia de fundamento
y le da lugar.
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En el soliloquio de Edipo, sin embargo, la Voz es, al final,
s6lo una «maldicién» impotente y una ilusién, que, como tal,
debe perecer ella también. Muchos afios después, un fragmento
de 1886-1887 parece responder a la ilusion del ultimo filésofo
en una perspectiva en la que ya no se oye ninguna Voz y todo
lazo con la figura del viviente esta ya cortado:

No oir —escribe Nietzsche— después de tal llamada desde lo pro-
fundo del alma, ninguna voz de respuesta es una experiencia terrible,
que puede destruir al hombre mas duro: en mi ha cortado todos los la-
zos con los hombres vivos.

Con la muerte definitiva de la Voz, también la filosofia —el so-
liloquio de Edipo— debe tener fin, El pensamiento que piensa
después del fin de la filosofia no puede ser todavia pensamiento
de la Voz, del tener-lugar del lenguaje en la Voz. Este pensa-
miento no puede, sin embargo, ser ni siquiera pensamiento de
la muerte de la Voz. Sélo si la voz humana no estd simplemente
muerta, sino que no ha sido nunca, sélo si el lenguaje no re-
mite ya a ninguna Voz (y, por lo tanto, ni siquiera a un ypp-
uo, O sea, a una voz quitada), se hace posible para el hombre
una experiencia de la palabra que no esté marcada por la ne-
gatividad y por la muerte.

Qué cosa sea un lenguaje sin Voz, una palabra que ya no se
funde en ningln querer-decir, es ciertamente lo que debemos
todavia aprender a pensar. Pero es igualmente cierto que, con
la falta de la Voz, debe faltar también aquella «relacién esencial-
entre lenguaje y muerte que domina, no pensada, la historia de
la metafisica. El hombre, en cuanto que habla, no es ya nece-
sariamente el mortal, el que tiene la facultad de la muerte» y es
reivindicado por ésta, ni, en cuanto que muere, €s necesariamente
el hablante, el que tiene la facultad del lenguaje- v es reivindi-
cado por ella. Estar en el lenguaje sin ser llamado por la muer-
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te es acaso la experiencia mds abismal; pero ésa es precisamente,
para el hombre, también la experiencia mis babitual, su éthos,
su morada que, en la historia de la metafisica, se presenta siem-
pre ya demonicamente escindida en viviente y lenguaje, natu-
raleza y cultura, ética y logica, y es, por eso, alcanzable sélo
en la articulacién negativa de una Voz. Y, tal vez, solo a par-
tir del eclipse de la Voz, del no tener ya lugar del lenguaje y de
la muerte en la Voz, se haga posible para el hombre una expe-
riencia del propio éthos que no sea ya simplemente una sigéti-
ca. Tal vez el hombre —el animal al que no parece incumbir nin-
guna naturaleza ni ninguna identidad especifica— debe pasar
mis radicalmente ain por la experiencia de su pobreza. Tal vez
el hombre es ain mis pobre de lo que se ha descubierto ser,
en el punto en que llega a atribuirse la experiencia de la nega-
tividad y de la muerte como patrimonio especifico antropoge-
nético y a fundar sobre ella toda comunidad y toda tradicién.

Al final del Edipo en Colono, cuando ha llegado para el hé-
roe, ya completamente serenado, el momento de morir, hace
jurar a Teseo, que lo acompafia en esos Gltimos instantes, que
ningin mortal «proferird voz» sobre su tumba (uAT’ émewvelv
pmdévo, Bvntav / Bxmv...; v. 1762-1763). Si Teseo respeta este
voto, tendrd «un pais para siempre sin dolor, yopav ... aitv
dlomov; v. 1765). Destrozando el lazo entre lenguaje y muerte,
Edipo —el dltimo de los hombres de dolor— pone fin a la ca-
dena de la culpa trigica que se transmite interminablemente
en el nexo entre las dos moiras del hombre.

Segun la ensefanza de la sabiduria trigica, esta separacion
puede tener lugar solo en la muerte; sin embargo, aqui, no se
oye, en la muerte, ninguna voz, ni siquiera la Voz silenciosa
de la conciencia tridgica: mis bien se abre al hombre un «pais
para siempre sin dolor, mientras, mis alld del lamento, se di-
buja la figura de un <haber» que tiene definitivamente 1a his-
toria entera bajo su mando:
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"AM dronocdete pnd’ £l mAeio
Opfivov éye-ipete:
névToG Yop Exer 1éde xOpos.

[Pero cesad y no despertéis mis al lamento: enteramente en verdad
un haber tiene estas cosas.]

Esta yapo, este pais sin dolor, donde ninguna voz se profie-
re en la muerte, es, tal vez, lo que, mis alld de la Voz, queda
por pensar como la dimensién mis propiamente humana, la
Unica en la que sea posible para el hombre algo como un pf
¢Yvar, un no haber nacido y no tener naturaleza. El mismo
pais que una poesfa de Klee, es decir, de un poeta que decia
tener entre los no-nacidos su morada, llama con el nombre de
Elend (miseria; pero, segin el étimo —cf. alius— «otra tierra»):

Land obne Band,
neues Land,

obne Hauch

der Erinnerung,

mit dem Rauch

von fremden Herd.
Ziigellos!

wo mich trug
keiner Mutter Schofs.

[Pais sin cadenas,
nueva tierra

sin el soplo

del recuerdo,

con el humo

de un hogar extranjero.
iSin riendas!
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Adonde no me ha llevado
el regazo de ninguna madre.]

La geografia —y la politica— de este pais, donde el hombre no
ha sido llevado por un nacimiento y en el que no tiene ya la fi-
gura del mortal, superan los limites que nos habfamos propuesto
para este seminario. Sin embargo, la experiencia de lenguaje
que se cumple aqui no podra ya tener la forma de un viaje que,
separandose de la propia morada habitual y atravesando la ma-
ravilla del ser y el terror de la nada, retorna alla donde habia es-
tado ya en el origen; més bien aqui la palabra, como en los ver-
sos de un gran poeta italiano contemporineo nuestro, retorna
a lo que no ha sido nunca y a lo que no ha dejado nunca vy tie-
ne, por lo tanto, la simple figura de un habito:

Sono tornato la

dove non ero mdi stato.

Nuilla, da come non _fu, & mutato.
Sul tavolo (sull’incerato

a quadretti) ammezzato

bo ritrovato el bicchiere

mai riempito. Tutto

& ancora rimasto quale

mai {'avevo lasciato.

{He vuelto alli

donde nunca habia estado.

Nada, de como no fue, ha cambiado.
En la mesa (sobre el hule

a cuadros) partido

he vuelto a encontrar el vaso

nunca llenado. Todo

ha quedado todavia tal

como nunca lo habia dejado.]
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Excursus 7 (después de la itltima jornada)

Si la Voz indica el tener-lugar del lenguaje como tiempo, si
pensamiento es aquella experiencia de lenguaje que, en toda
proposicion y en todo dicho, pasa por la experiencia del tener-
lugar mismo del lenguaje —o sea, piensa el sery el tiempo, en su
copertenencia a la Voz—, jco6mo es posible pensar la Voz en si
misma, pensar el tiempo absoluto? En la respuesta a estas pre-
guntas es posible captar la proximidad y, a la vez, la divergen-
cia del pensamiento begeliano del Absoluto y del pensamiento
de la Ereignis en Heidegger.

Al final de las lecciones de Jena de 1805-18006, Hegel expre-
sa su postura respecto de este pensamiento del tiempo» (Gedanke
der Zeit). El saber de la filosofia, o sea, el saber absoluto, es, es-
cribe, «a inmediatez repristinada» (die wiederhergestellte Un-
mittelbarkeit), el espiritu que, después de haber salido de si, re-
torna abora a si, al propio inicio, y se conoce a si mismo
absolutamente, superando la escision que, en el inicio, lo se-
paraba de si:

La filosofia se enajena de si misma, aicanza su principio, la concien-
cia inmediata, que es justamente lo escindido. Es asi el hombre en ge-
neral; v como es el punto del bombre, es el mundo: un golpe los crea a
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ambos. ;Qué ba babido antes de este tiempo? El Otro del tiempo, no otro
tiempo, sino la eternidad, el pensamiento del tiempo. Con eso la cuestion
queda suprimida; pues ésta entiende decir otro tiempo. Pero asi la eter-
nidad misma estd en el tiempo; ésta es un Antes del tiempo, por lo tan-
to, ella misma un pasado: ba sido, absolutamente sido: no es. El tiem-
po es el puro concepto, el Si vacio intuido en su movimiento, como el
espacio en su quietud. Antes de que sea el tiempo cumplido (erfillte),
el tiempo no es en efecto. Su cumplimiento es lo real, que desde el tiem-
po vacio ha retornado a si. Su intuir de si mismo es el tiempo, lo No-0b-
Jetivo. Si decimos sin embargo: antes del mundo, entendemos decir: tiem-
po sin cumplimiento. El pensamiento del tiempo es el pensante, el
En-si-reflejo. Es necesario superar este tiempo, todo periodo, pero en
el pensamiento del tiempo; eso es la malvada infinitud, que no alcanza
nunca aquello hacia lo que va (Hegel 4, p. 273).

Para Hegel, pues, querer pensar la eternidad como un antes
de todo tiempo o como un otro tiempo es imposible, y un pen-
samiento del tiempo que quiera atravesar el tiempo vacio bacia
atrds para alcanzar lo eterno conduce necesariamente a una
malvada infinitud. La eternidad, en este sentido, no es otra
cosa que el pasado, y éste, como sabemos, no es. Verdadero y
real es unicamente el tiempo cumplido, que desde el tiempo va-
cio bha retornado a si. Por eso, para Hegel, no es el inicio, el an-
tes del tiempo, lo Absoluto, sino sélo el resultado, que ba retor-
nado a si. E] Absoluto estd «s6lo al final, lo que es verdaderamentes.
Es «el circulo retornante a si, que pre-supone (voraussetzt) su
inicio y sélo al final lo alcanza» (Hegel 2, p. 585). Si el Abso-
luto no puede nunca ser €l mismo en el inicio, tampoco pue-
de, sin embargo, identificarse con el transcurso temporal va-
cio e infinito. Debe necesariamente cumplir el tiempo, terminarlo.
El espiritu puede captarse a si mismo como absoluto Gnica-
mente al fin del tiempo. Hegel lo afirma con claridad en las
ultimas pdginas de la Fenomenologia: «El espiritu aparece ne-
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cesariamente en el tiempo y aparece alli mientras no apreben-
da su puro concepto... Mientras el espiritu no se cumple en si,
como espiritu del mundo, no puede alcanzar su cumplimien-
to como espiritu consciente de si» (ibid., pp. 584-585).

El inicio, que ba sido pre-supuesto como un pasado y que se
ba ido al fondo como un fundamento, puede alcanzarse sola-
mente al final, cuando la bistoria a la que ba dado inicio, pre-
suponiéndose y yendo al fondo, estd definitivamente cumplida.

De abi la orientacion esencial del Absoluto bacia el pasado,
su presentarse en la figura de la totalidad y del recuerdo. Con-
trariamente a un antigua tradicion de pensamiento, que consi-
dera el presente como la dimension privilegiada de la tempora-
lidad, el pasado es, para Hegel, el tiempo cumplido, vuelto a si
mismo. Se trata, sin embargo, de un pasado que ba abolido su
relacion esencial con el presente y con el futuro, de un pasado
perfector, del que Hegel dice —en el texto en el que ba pensado
mads a fondo la Bewegung del tiempo— que éste es da dimension
de la totalidad del tiempo» y <a inquietud paralizada del con-
cepto absolutor (Hegel 6, p. 204). Es ese pasado, ese ser-sido lo
que ¢l pensamiento ba de pensar como absuelto en el saber ab-
soluto. (En los términos del seminario, podriamos decir que se
trata aqui de absolver a la Voz de su baber-sido, de su baberse
pre-supuesto como quitada, o sea, de pensar la Voz y el funda-
mento absolutos.)

Es una vez mds este «pensamiento del tiempo» y este <baber
sido» lo que Heidegger empieza por reivindicar como tema del
pensamiento. En un pasaje importante, formula el problema
supremo del pensamiento propio en los términos de un «adve-
nimiento del haber sido» (Ankunft des Gewesen), en el que se
cumple «el despido de todo “es”™ (der Abschied von allem «es ist,;
Heidegger 3, p. 154). En el seminario sobre la conferencia Sein
und Zeit, Heidegger enuncia la diferencia del propio pensa-
miento respecto del de Hegel, afirmando que -en la perspectiva

161



de Hegel se podria decir que Sein und Zeit queda en el ser, no
expone su automovimiento hasta el conceptor (Heidegger 6, p.
52). Ese Gewesen, ese baber sido que, al comienzo de la Feno-
menologia, introduce la negacion y la mediacién en la con-
ciencia inmediata y que sélo al final es, para Hegel, lo que es
verdaderamente, vuelve, para Heidegger, a ser problema. Aqui
también, sin embargo, no es simplemente un pasado, sino un
Ge-wesen, es decir, el recogerse (ge-) de lo que dura y es (We-
sen); y aqui también el inicio no es algo simple, sino que es-
conde en si un principio (Anfang) que solo un pensamiento me-
morial (Andenken) puede revelar.

Aqui es posible medir la proximidad respecto del Absoluto he-
geliano de la figura extrema en que Heidegger trata de captar
el advenimiento del haber sido: la Ereignis. La Ereignis —escri-
be Heidegger— trata de pensar la copertenencia (Zusammen-
gehoren) de ser y tiempo: es decir, que lleva al pensamienio el
und del titulo Sein und Zeit (algo, por lo tanto, que no puede
asirse ni como ser ni como tiempo) (Heidegger 6, p. 46). Esta
reciproca pertenencia no es, sin embargo, pensada stmplemente
como una relacion de dos preexistentes, sino como lo que 1ini-
camente los lleva a lo que les es propio, es decir, como el Es que
~da» en las expresiones: es gibt Sein, es gibt Zeit.

¢Como debemos pensar la Ereignis en la perspectiva de nues-
tro seminario? La copertenencia y el entrelazamiento de ser y
tiempo ban sido sacados a la luz aqui como el tener-lugar del
lenguaje en el tiempo, o sea, como Voz. En la Ereignis, podria-
mos decir entonces, Heidegger intenta pensar la Voz en si mis-
ma, no ya simplemente como mera estructura légico-diferen-
cial y como relacién puramente negativa de ser y tiempo, sino
como lo que da y concuerda ser y tiempo. Es decir, que intenta
pensar la Voz absuelta de la negatividad, la Voz absoluta. La
palabra Ereignis, en la acepcion beideggeriana, es semantica-
menle cercana a la palabra Absoluto: en ella conviene enten-
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der en efecto el eigen, lo propio, como en Absoluto el si y el styo.
Ereignis podria valer, en este sentido, como ab-su-faccién, ab-
so-lucion. La reciproca apropiacion de ser y tiempo que tiene
lugar en la Ereignis es también una veciproca absolucion, que
las libera de toda relatividad y muestra su relacion como la
«relacion absolutar, la «relacion de todas las relaciones» (das
Verhiltnis aller Verhiltnisse, Heidegger 3, p. 267). Por eso, Hei-
degger puede escribir que, en la Ereignis, trata de pensar «el ser
sin consideracion del enter (Hetdegger 6, p. 25) —o sea, en los
términos de nuestro seminario, el tener-lugar del lenguaje sin
consideracion de lo que, en este tener-lugar, es dicho, formula-
do en proposiciones. Esto no significa, advierte Heidegger, que
«al ser le seria inesencial la relacion con el ente y que seria ne-
cesario prescindir de esa relacion» (ibid., p. 35); mds bien sig-
nifica pensar el ser no a la manera de la metafisica», que con-
sidera al ser exclusivamente en su funcion de fundamento del
ente, y asi lo subordina a éste. La metafisica es, en efecto, «la
bistoria de las acuviaciones del ser (Seinsprigungen), es decir,
vista a partir de la Ereignis, la bistoria del sustraerse del des-
tinante a favor de las destinaciones- (ibid., p. 44). En los tér-
minos de nuestro seminario, esto significa que, en la metafisi-
ca, el tener-lugar del lenguaje (que el lengudaje sea) es oblitevado
en favor de lo que es dicho en la instancia de discurso; es decir,
que ese tener-lugar (la Voz) es pensado sélo como fundamento
de lo dicho, de modo que la Voz misma no viene nunca, como
tal, al pensamiento.

La pregunta que debemos plantear en este punto es: jes posi-
ble semejante absolucion y absufaccion de la Voz? JEs posible
absolver a la Voz de su constitutiva negatividad, pensar la Voz
absolutamente? Todo se decide en la respuesta que demos a es-
tas preguntas. Lo que podemos, sin embargo, anticipar ya es
que la Ereignis no parece haberse liberado integramente de la
negatividad y de lo indecible. «No podemos nunca representar-
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nos la Ereignis» (ibid., p. 24); <a Ereignis» no es ni se da; es nom-
brable unicamente como un pronombre, como el Eso (Es) o co-
mo el Aquel (Jenes) «que ba destinado las diversas figuras del
ser epocal, pero que, en si mismo, es <o bistorico, mds atin: sin
destino» (ungeschichtlich, besser: geschicklos), (ibid., p. 44).

Aqui también, como en el Absoluto hegeliano, en el punio en
que, en el Ereignis, el que destina se revela como lo propio, la
bistoria del ser alcanza el final (ist... die Seinsgedichte zu
Ende) y al pensamiento no le queda literalmente nada mds
que decir y que pensar sino esa «absufaccion.. Pero ésta es, en
su esencia, una expropiacion (Enteignis) y una ocultacion
(Verbergung) que abora ya no se esconde (sich nicht verbirgt),
no estd ya recelada en figuras bistoricas y en palabras, sino
que se muestra como tal: puro destinar-se sin destino, puro ol-
vidar-se del comienzo (ibid., p. 44). En el Ereignis, podemos
decir, la Voz se muestra como lo que, quedando no dicho e in-
significado en toda palabra y en toda transmision histérica,
destina al hombre a la historia y a la significacion, como la
transmision indecible que funda toda tradicién y toda palabra
humana. Sélo de este modo la metafisica puede pensar el éthos,
la morada babitual del bombre.

Aqui se esclarece la necesaria pertinencia del mostrarse a la
esfera del fundamento absoluto. El Absoluto no es, en efecto,
para Hegel, simplemente lo sin-relacion y lo sin-movimiento: es
mds bien relacion y movimiento absolutos, relacion cumplida
de si consigo. No falta por eso aqui toda significacion y toda re-
lacion con la alteridad: sino que el Absoluto es esencialmente
<a igualacion consigo en el ser-otros, «concepto que se realiza
a si mismo a través del ser-otro y que, a través de la supresicn
de esa realidad, se ba unido a si, ba restablecido su absoluta
realidad, su simple referencia a si» (Hegel 3, p. 565). Lo que ba
retornado a si no estd, sin embargo, sin relaciones: es una re-
lacion consigo mismo, se muestra a si. La significacion, que ba

164



agotado sus figuras bistricas y ya no significa nada, se signi-
fica a si misma, se muestra. El mostrar-se es la relacion abso-
luta, que no muestra ni significa otra cosa, sino sélo a si. El Ab-
soluto es el mostrar-se de la Voz.

Aqui la proximidad entre Ereignis y Absoluto recibe una con-
firmacion ufterior. También en el Ereignis, en efecto, tiene lu-
gar un movimienio y un mosirarse: La ausencia de destino del
Ereignis no significa que carezca de toda «mocién» (Bewegt-
heit). Quiere decir mds bien que el modo de la mocién mds pro-
pio de la Ereignis, el dirigirse en el sustraerse, se muestra al pen-
samiento como lo que ba de pensarse (Heidegger 3, p. 44). Asi
la Sage, el decir originario, que constituye «el modo mds au-
téntico» del Ereignis, es esencialmente un puro mostrar, Zeige y
sich zeigen (ibid., p. 254).

Una profundizacion ulterior del nexo (y de la diferencia) en-
tre Ereignis y Absoluto queda reservada para un trabajo futu-
ro. Sin embargo, semejante profundizacion deberia ciertamente
partir del problema de la finitud y del cumplimiento. Puesto
que, si las palabras Absoluto y Ereignis ban de tener un senti-
do, éste es inseparable de la cuestion del fin de la bistoria y de
la tradicion. 5i la Voz es lo in-significante que funda, yendo en
eso al fondo, todo sentido, el inicio, que bha sido pre-supuesto y
s6lo al final puede ser re-puesto en si mismo, entonces ella mis-
ma puede alcanzar el sentido solo como fin y cumplimiento del
sentido. El pensamiento del baber sido (del Antes) es necesaria-
mente pensamiento de lo Ultimo, escaiologia.

Para Hegel, la «<conclusion» de las figuras del espiritu en el
saber absoluto (hat also der Geist die Bewegung seiner Ges-
taltens beschlossen, Hegel 2, p. 588) /significa verdaderamente
el fin de la bistoria? La lectura begeliana de Kojéve en este sen-
tido, segin la cual el saber absoluto coincidiria con un libro
que recapitula en si todas las figuras bistéricas de la bumani-
dad y que no seria otro que La Ciencia de la Logica, sigue sien-
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do una bipotesis. Pero es probable que, en el Absoluto, el tra-
bajo de la negatividad humana bhaya alcanzado verdadera-
mente su cumplimiento y que la hbumanidad vuelta en si deje
de tener una figura bumana para presentarse como la alcan-
zada animalidad de la especie homo sapiens, en una dimen-
sion en la que naturaleza y cultura necesariamenie se con-
Junden. (Aqui el pensamiento de Marx, que piensa precisamente
la condicion de la humanidad post-bistorica [0 verdaderamente
historical, o sea, después del fin del «reino de la necesidad- y el
ingreso en el «reino de la libertad., conserva toda su actuali-
dad.)

En Heidegger, la figura de la humanidad ab-su-facta, o sea,
post-bistorica, sigue siendo ambigua. Por una parte, en efecto,
que en el Ereignis advenga la misma ocultacion del ser, pero no
ya recelado en una figura epocal, y, por lo tanto, ya sin desti-
nacion bistorica, solo puede significar, si bien se piensa, que el
ser estd ahora definitivamente obliterado y que su bistoria, como
repite Heidegger, estd terminada. Por otra, Heidegger escribe
que hay todavia, en el Ereignis, posibilidades de desvelamien-
to que el pensamiento no puede agotar y, por lo tanto, todavia
destinaciones bistoricas (Schickungen, Heidegger 6, p. 53); ade-
mads, el bombre parece aqui tener todavia, en verdad, la figu-
ra del mortal-hbablante. El Ereignis es entonces propiamente el
movimiento que lleva al lenguaje como Sage a la palabra bu-
mana (Heidegger 3, p. 261). En este sentido, <todo lenguaje au-
téntico (eigentlich) —en cuanto que estd, a través del movimiento
de la Sage, asignado al hombre- estd destinado (geschicke), y,
por eso, es destinal (geschicklich)» (ibid., p. 264). El lenguaje
bumano, aunqgue sin estar ya aqui ligado a ninguna natura-
leza, sigue siendo destinado e bistorico.

Puesto que tanto el Absoluto como el Ereignis estdn orienta-
dos hacia un baber sido, un Gewesen, del que representan la
consumdcion, los lineamientos de una bumanidad verdade-
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ramente absuelta, absufacta —o sea integralmente sin destino—
siguen quedando, en ambos, en la sombra.

(Por eso, si quisiéramos caracterizar el borizonte del semi-
nario respecto del ser-sido en Hegel y en Heidegger, podriamos
decir que el pensamiento se orienta aqui mds bien en direc-
cién de un nunca sido. Es decir, que el seminario piensa par-
tir de la definitiva cancelacion de la Voz, o mds bien piensa la
Voz como nunca sida, ya no piensa la Voz, la transmision in-
decible. Su lugar es el W0og, la morada in-fantil —es decir, sin
voluntad y sin Voz del bombre en el lenguaje. Esta morada
—la figura de una bistoria y de una palabra universales y nun-
ca sidas, que ya no se destinan, por eso, en una transmision y
en una gramdtica— es lo que queda por pensar aqui. En este
sentido se lee la poesia de Caproni que cilerva el seminario.)

Una dltima cosa queda por decir respecto de aquel ~misterio
eleusino» de cuya simple sabiduria, que inicia al hombre en la
negacion, en el «misterio de comer el pan y beber el vino», be-
mos visto partir la ensevianza de la Fenomenologia del espiri-
tu. ;C6mo debemos entender la solidaridad entre filosofia y sa-
piencia mistérica que parece evocada aqui? ;Y qué significa esa
proximidad entre el indecible saber sacrifical, como iniciacién
a la destruccion y a la violencia, y el fundamento negativo de
la filosofta? Aqui el problema del fundamento absoluto (del in-
Sundamento) revela todo su peso. Que el bombre, el animal que
tiene el lenguaje, sea, en cuanto tal, el infundado, que no ten-
ga fundamento sino en el propio bacer (en la propia ~violen-
cia») es, en efecto, una verdad tan antigua, que se encuentra
ya en la base de la mads vieja prdctica religiosa de la bumani-
dad: el sacrificio. Puesto que de cualquier manera que se in-
terprete la funcion sacrifical, lo esencial es que, en todo caso,
el bacer de la comunidad bumana estd aqui fundado en otro
bacer suyo; o sea, que, como ensefia la etimologia, todo hacer
es sacrum facere. En el centro del sacrificio estd, en efecto, sim-
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Dlemente un hacer determinado que, como tal, queda separa-
do y objeto de exclusion, se convierte en sacer y es, por eso mis-
mo, investido de una serie de prohibiciones y de prescripciones
rituales. El bacer probibido, marcado de sacralidad, no es, sin
embargo, simplemente excluido: mds bien de abora en adelante
es solo accesible para ciertas personas y segun reglas determi-
nadas. De este modo, proporciona a la sociedad y a su legisia-
cion infundada, la ficcion de un inicio: lo que estd excluido de
la comunidad es, en realidad, aquello sobre lo que se funda la
vida entera de la comunidad y es asumida por ésta como un
pasado inmemorial y, sin embargo, memorable. Todo tnicio es,
en verdad, iniciacion, todo conditum es un abs-conditum.

Por eso lo sagrado es necesariamente una nocion ambigua y
circular (sacer vale, en latin, como abyecto, ignominioso, y, a
la vez, augusto, reservado a los dioses; y sagrados son la ley, v,
a la vez, aquel que la viola: qui legem violavit, sacer esto). E/
que bha violado la ley, en particular el homicida, estd excluido
de la comunidad, es decir, que es remitido, abandonado a si
mismo y, como tal, puede ser muerto sin delito: homo sacer is
est quem populus iudicavit ob maleficium; neque fas est eum
immolari, sed qui occidit parricidi non damnatur.

El infundamenio de toda praxis humana se oculta aqui en el
ser abandonado a si mismo de un hacer (de un sacrum face-
re), sobre el cual se funda, sin embargo, todo hacer licito: eso
es lo que, permaneciendo indecible (Gppryrov) e intransmisible
en todo hacer y en toda palabra bumana, destina al hombre a
la comunidad y a la transmision.

Que, en el sacrificio tal como lo conocemos, este hacer sea en
general un homicidio, que el sacrificio sea violento, no es cier-
tamente casual wni privado de significado; sin embargo, en si,
esta violencia no explica nada, sino que mds bien necesita a su
vez una explicacion (como la de Meuli, recientemente reto-
mada por Burkert [Burkert 1972], que pone en relacion el sa-
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crificio con los ritos de caza del hombre prebistorico, es decir,
con el bacerse cazador de un ser que no estaba biologicamen-
te destinado a ello). La violencia no es algo como un dato bio-
logico originario, que el bombre no puede sino asumir y regu-
lar en la propia praxis a través de la institucion sacrifical; mds
bien es el infundamento mismo del bacer bumano (al que el
mitologema sacrifical quiere poner remedio) el que constituye
el cardcter violento (es decir, contra naturam, segun el signifi-
cado latino de la palabra) del sacrificio. Todo hacer bumano,
en cuanto que no esta naturalmente fundado, sino que tiene
que poner por si mismo el propio fundamento, es, segiin el mi-
tologema sacrifical, violento, y es esa violencia sagrada lo que
el sacrificio pre-supone para repetiria y regularla en la propia
estructura.

Lo innatural de la violencia bumana—sin coriin medida res-
pecto de la viclencia natural- es una produccion bistorica del
bombre y esta, como tal, implicita en la concepcién misma de
la relacion entre naturaleza y cultura, entre viviente y logos,
en la que el bombre funda su propia bumanidad. El funda-
mento de la violencia es la violencia del fundamento. (En el
capitulo que lleva el titulo de La relacién absoluta en la Ciencia
de la Logica, Hegel ha pensado esta implicacion de la violencia
en el mecanismo mismo de todo actuar bumano en cuanto ac-
tuar causal; Hegel 3, pp. 233-240).

También la filosofia, a través del mitologema de la Voz, pien-
sa el infundamento del bombre y se da un pensamiento de él.
La filosofia es mds bien precisamente la fundacion del hombre
en cuanto bumano (es decir, en cuanto viviente que tiene el 16-
gos), la tentativa de absolver al bombre de su infundamento y
de la indecibilidad del misterio sacrifical. Pero precisamente en
cuanto que esa absolucion es pensada a partir de un baber
sido y de un fundamento negativo, la liberacion respecto del
mitologema sacrifical queda necesariamente incumplida y la
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[filosofia se encuentra ante todo en el deber de ustificar- la vio-

lencia. El Gppyvov, la transmision indecible sigue dominando
la tradicion de la filosofia: en Hegel, como aquella nada que
conviene abandonar a la violencia de la bistoria y del lengua-
Jje para arrancarles la apariencia del inicio y de lo inmediato;
en Heidegger, como lo sin nombre que, quedando no dicho en
toda palabra y en toda transmision, destina al bombre a la tra-
dicion y al lenguaje. Cierto que en ambos casos el pensamien-
to se propone la absolucién del hombre de la violencia del fun-
damento; pero esa absolucion sclo es posible al final o en una
Jforma que sigue, por lo menos en parte, sustraida a la decibili-
dad.

Una fundacion cumplida de la bumanidad en si misma de-
beria, en cambio, significar la definitiva eliminacion del mito-
logema sacrifical y de las ideas de naturaleza y de cultura, de
indecible y de decible que se fundan en él. Incluso la sacrali-
zacion de la vida deriva, en efecto, del sacrificio: desde este pun-
to de vista, no bace sino abandonar la desnuda vida natural a
su propia violencia y a su propia indecibilidad, para fundar
después sobre éstas toda reglamentacion cultural y todo len-
guage. El 180, lo propio del hombre, no es un indecible, un sa-
cer que debe quedar no dicho en toda praxis y en toda palabra
bumana. No es tampoco una nada, cuya nulidad funda la ar-
bitrariedad y la violencia del bacer social. Mds bien es la pra-
xis social misma y la palabra bumana misma bechas transpa-
rentes a si mismads.

170



EPILOGO



ElL FIN DEL PENSAMIENTO

A Giorgio Caproni

Sucede como cuando caminamos en el bosque y de repente,
inaudita, nos sorprende la variedad de las voces animales. Sil-
bidos, trinos, clogueos, toques como de madera o metal astilla-
do, silbos, aleteos, susurros: cada animal tiene su sonido, que
brota inmediatamente de él. Al findl, la doble nota del cuclillo es-
carnece nuestro silencio y nos revela, insostenible, nuestro ser,
unicos, sin voz en el coro infinito de las voces animales. En-
tonces probamos bablar, pensar.

La palabra pensamiento tiene en el origen, en nuestra len-
gua, el significado de angustia, de ansioso enojo que tiene to-
davia en la expresion popular «tare in pensiero-. El verbo lati-
no pendere, del que deriva la palabra en las lenguas romances,
significa «estar en suspenso». Agustin lo usa en este sentido
para caracterizar el proceso del conocimiento: «El deseo, que
estd en la busqueda, procede de quien busca y estd, en cierto
modo, en suspenso [pendet quodammodo/ y 1o reposa en el fin
al que tiende sino cuando lo que es buscado queda encontra-
do y se une al que busca.
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JQué es lo que estd en suspenso, qué es lo que pende en el
pensamiento? Pensar, en el lenguaje, sélo podemos bacerlo por-
que el lenguaje es y no es nuestra voz. Hay una suspension,
una cuestion no resuelta en el lenguaje: si es 0 no nuestra voz,
como el rebuzno es voz del asno y el chirrido voz de la ciga-
rra. Por eso no podemos, al hablar, dejar de pensar, de tener
en suspenso las palabras. El pensamiento es la suspension de
la voz en el lenguagje.

(La cigarra—es claro~ no puede pensar en su chirrido.)

Cuando caminamos por la tarde en el bosque, a cada paso
ormos entre el crujir de los matorrales que flanquean el sende-
ro animales invisibles, no sabemos si lagartijas o erizos, tordos
o serpientes. Asi sucede cuando pensamos: lo importante no es
el sendero de palabras que vamos recorriendo, sino el ruido
indistinto de piececillos que a veces oimos moverse al lado,
como de una bestia en fuga o de algo que, de improuiso, se des-
pierta al sonido de los pasos.

La bestia en fuga, que nos parece sentir alejarse crujiendo en
las palabras, es—se ba dicho- nuestra voz. Pensamos —tenemos
en suspenso las palabras y estamos nosotros mismos COmo Sus-
pendidos en el lenguaje— porque esperamos volver a encontrar
en &, al final, la voz. En algtin tiempo ~se nos ha dicho- la voz
se ha escrito en el lenguaje. La busqueda de la voz en el len-
Suaje es el pensamiento.

Que el lenguaje sorprenda y anticipe siempre la voz, que la
suspension de la voz en el lenguaje no tenga nunca fin: esto es
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el problema de la filosofia. (Como resuelva cada uno esa sus-
pension es la ética.)

Pero la voz, la voz bumana no esid. No bay una voz nuestra a
la que podamos seguirle el rastro en el lenguaje, que podamos asir
—para recordarla— en el punio en que se desvanece en los nombres,
se escribe en las letras. Hablamos con la voz que no tenemos, que
1o ha sido nunca escrita (Gypomto vopo Antigona, 454). Y el len-
guage es siempre «letra muertas,

Pensar es algo que solo podemos bacer si el lenguaje no es
nuestra voz, sélo si en él medimos bhasta el fondo —no bay, en
verdad, fondo— nuestra afonia. Lo que llamamos mundo es ese
abismo.

La logica muestra que el lenguaje no es mi voz. La voz —dice-
ba sido, pero ya no es, ni podrd nunca ser. El lenguaje tiene lu-
gar en el no-lugar de la voz. Esto significa que el pensamiento
ba de pensar la nada de la voz. Esa es su piedad.

Por lo tanto la fuga, la suspension de la voz en el lenguaje de-
be tener fin. Podemos cesar de mantener en suspenso el len-
guaje, la voz. Si la voz no ba sido nunca, si el pensamiento es
pensamiento de la voz, no tiene ya nada que pensar. El pensa-
miento cumplido no tiene ya pensamiento.

Del término latino que, durante siglos, indico el pensamien-
to, cogitare, en nuestra lengua ha quedado apenas un rastro
en la palabra tracotanza. Todavia en el siglo xiv, coto, cuitan-
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za, quieren decir: pensamiento. Tracotanza deriva, a través del
provenzal oltracuidansa, de un latino *ultracogitare: excedet,
pasar el limite del pensamiento, sobrepensar, despensar.

Lo que ba sido dicho se podrd decir de nuevo. Pero lo que ha
sido pensado no podrd ya ser dicho. De la palabra pensada, te
despides para siempre.

Caminamos en el bosque: de repente oimos un batir de alas
o de bierba removida. Una codorniz levanta el vuelo y apenas
la vemos desaparecer entre las ramas, un puercoespin se inter-
na en la espesura mds tupida, crujen las bojas abrasadas so-
bre las que enrosca la serpiente. No el encuentro, sino esa fit-
ga de bestias invisibles es el pensamiento. No, no era nuestra
voz. Nos hemos acercado al lenguaje cuanto era posible, asi lo
hemos desflorado, mantenido en suspenso: pero nuestro en-
cuentro no ba acaecido y abora volvemos a alejarnos, sin pen-
sar, hacia casa.

Por lo tanto, el lenguaje es nuestra voz, nuestro lenguaye.
Ccomeo hables ahora, eso es la ética.
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En un pasaje de l1a tercera conferencia sobre La esencia del len-
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El seminario, que desarrolla estas interrogaciones, se presenta
como un seminario sobre el lugar de la negatividad. El problema de
lo negativo,
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